






Schuld und Sühne in der Confessio peccatoris von
Fürst Ferenc Rákóczi II.
Die Confessio peccatoris von Fürst Ferenc Rákóczi II. gehört zu den
wenig bekannten, merkwürdigen Prosawerken der lateinischen Literatur
des frühen 18. Jahrhunderts. Die intemationale Historiographie regis-
triert den Autor als Leiter des mit der Unterstützung Ludwigs XIV. ge-
führten ungarischen Freiheitskrieges gegen die Habsburger von 1703
bis 1711 und als Gemahi von Charlotte Amalie von Hessen-Rheinfels-
Wanfried.' Die Komparatisten kennen ihn vor allem aus den Briefen
aus der Türkei seines Kammerdieners Kelemen Mikes, der mehrere
Details aus dem Leben seines Brotgebers im türkischen Exil von 1717
bis zu seinem Tode im Jahre 1735 überliefert hat? Rákóczis literarische
Werke, verfasst vor allem in lateinischer und französischer Sprache,
sowie seine umfangreiche Korrespondenz sind zwar zum GroJ3teil in
Vgl. Franz Xaver von Krones: Zur Geschichte Ungarns im Zeitalter Franz
Rákóczi 's II. Historische Studie nach gedruckten und ungedruckten Quellen. 2
Bde. Wien 1870 (Archiv für österreichische Geschichte, Abth. 42--43); Karl Theo-
dor von Heigel: Die Beziehungen des Kurfürsten Max Emanuel von Bayem zu
Franz Rakoczy 1703-1715. In: Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-Philologische und Historische Klasse 1885, Heft
6, S. 117-146; Émi1e Hom: Francois Rákóczi II., Prince de Transylvanie. Paris
1906; Joseph Joubert: Un héros Hongrois. Francois Rakoczy ll, Prin ce de
Transylvanie. Angers 1907; Ladis1as Henge1müller: Hungarys Fightfor National
Existence, or the History of the Great Uprising Led by Francis Rakoczi II, 1703-
ll. London 1913; ders.: Franz Rákóczi und sein Kampf für Ungarns Freiheit.
Stuttgart, Berlin 1913; From Hunyadi to Rákóczi. War and Society in Late
Medieval and Early Modern Hungary. Hrsg. von János M. Bak und Béla K.
Király. New York 1982; Theatrum Europaeum. Die Kronik [sic] des Rákóczi-
Freiheitskampfes im Kulturkreis Europas. Hrsg. von Katalin Mária Kincses und
übersetzt von Csilla Tuza. Budapest 20l3. - Dieser Aufsatz entstand mit Unter-
stützung der Alexander von Humboldt-Stiftung. Für wertvolle Hinweise zum
Thema und fu die sprachlich-stilistische Glattung des Textes danke ich Dieter
Breuer (Aachen).
2 Kelemen Mikes: Briefe aus der Türkei. Aus dem Ungarischen und mit einem An-
hang versehen von Paul Kárpáti. Frankfurt a. M., Leipzig 1999.
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mehrsprachigen historisch-kritischen Ausgaben seit Jahrzehnten der
Forschung zuganglich,' sein Name ist jedoch auűerhalb eines kleinen
Kreises von Spezialisten kaum jemandem vertraut. Der deutschsprachi-
ge Leser kann sich über ihn als Autor nur sparliche Informationen
einholen." In Frankreich, wo seine Mémoires bereits 1739, sein Testa-
ment politique et morale 1751 im Druck erschienen sind, ist die
Situation etwas besser.'
3 Mémoires du prince Francois II Rákóczi sur la guerre de Hongrie depuis 1703
jusqu 'a sa jin. Avec une postface et des commentaires de Béla Köpeczi, texte
établi et apparat eritique par Ilona Kovács. Budapest 1978; Testament politique et
moral du prince Francois II Rákóczi. Avec une étude et des commentaires de Béla
Köpeczi, texte latin établi par István Borzsák, textes francais et apparat eriti que
établis par Ilona Kovács. Budapest 1984; Aspirationes principis Francisci II.
Rákóczi / Aspirations du prince Francois II Rákóczi. Texte latin établi et annoté
par Balázs Déri, texte francais établi et annoté par Ilona Kovács, avec des
commentaires de Lajos Hopp. Budapest 1994; Meditationes principis Francisci II.
Rákóczi / Méditations du prince Francois IIRákóczi. Texte latin établi et annoté
par Balázs Déri, texte francais établi et annoté par Ilona Kovács, avec une étude et
des résumés de Gábor Tüskés. Budapest 1997. Correspondance diplomatique de
Francois II Rákóczi 1711-1735. Choix de documents. Publiée par Béla Köpeczi.
Budapest 1999; Correspondance diplomatique relative it la guerre d'indépen-
dance du prince Francois IIRákóczi (1703-171 1). Édition de documents. Établie
par Ferenc Tóth. Paris 2012.
4 István Nemeskürty, László Orosz, Béla G. Németh und Attila Tamás: Handbuch
der ungarischen Literatur, Hrsg. von Tibor Klaniczay. Budapest 1977, S. 99-101;
Vom Besten der alten ungarischen Literatur. Hrsg. von Tibor Klaniczay. Budapest
1978, S. 236-238; Geschichte der ungarischen Literatur. Eine historisch-poetolo-
gische Darstellung. Hrsg. von Ernő Kulcsár Szabó. Berlin, Boston 2013, S. 87-
88.
5 Vgl. z. B. Émile Pillias: Études sur Francois II Rákóczi. Paris 1939; Béla
Köpeczi: La France et la Hongrie au début du XV11Ie sieele. Budapest 1971;
Robert Mandrou: Les écrits mystiques de Francois II Rákóczi. In: Nouvelles
Études Hongroises 12 (1977), S. 239-241; Béla Zolnai: Un écrivain francais du
XVIIIe siecle: le prince Francois II Rákóczi. In: Nouvelle Revue de Hongrie 54
(1936), S. 132-139; ders.: Rákóczi et le royaume national. In: Nouvelle Revue de
Hongrie 66 (J 942), S. 13-20; ders.: Francois Rákóczi. L'allure de la vie auf temps
du Baroque. In: Nouvelle Revue de Hongrie 67 (1942), S. 313-322; Vilmos
Gyenis: Les "Confessions" de Rákóczi et la tradition littéraire. In: Acta Litteraria
Academiae Scientiarum Hungarieae 18 (1976), fasc. 3-4, S. 297-319; Ilona
Kovács: Rákóczi, écrivain bilingue. In: Cahiers de 1 'Institut Hongrois 1 (1985), S.
59-72; dies.: L'intervention des copistes dans la gene se des textes de Rákóczi. In:
La Naissance du texte. Archives européennes et production intellectuelle
(Prétirage). Colloque international 23-25 septembere 1987, ensemble réuni par
Louis Hay. Paris 1987, S. 221-227; dies.: Exil et littérature. La période 1711-
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In der letzten Phase des erfolglosen Freiheitskrieges, in dem meh-
rere europaische Machte involviert waren, emigrierte Rákóczi nach
Polen. Von dort ging er nach Frankreich, um die Anerkennung der
Selbststandigkeit Ungarns und Siebenbürgens bei den Friedensver-
handlungen von Utrecht zu erreichen. Seine diesbezüglichen Versuche
blieben erfolglos. Im Jahre 1715 wurden der Fürst und seine Gefahrten
von dem ungarischen Landtag ins Exil geschickt und um ihr Hab und
Gut gebracht. 1717 folgte Rákóczi dem Ruf in die Türkei, in der Hoff-
nung, seine politischen Plane mit osmanischer Hilfe verwirklichen zu
können, seine Erwartungen blieben aber auch diesmal unerilillt.
Zum Werk
Die in drei Bücher gegliederte Confessio peccatoris ist eines der Haupt-
werke Rákóczis, das zwischen 1716 und 1720 im französisch-türki-
schen Exil in lateinischer Sprache entstand." Im Werk, das eine
originelle Mischung von autobiographischen, politischen, geistlichen
und anderen Genres, von Typischem und Individuellem darstellt, legt
Rákóczi Rechenschaft ab über sein Leben vor Gott und vor sich selbst,
wobei auch die zukünftigen Leser und die Möglichkeit einer Veröf-
fentlichung stets mitbedacht werden. 7 Bereits im zweiten Drittel des 18.
1735 dans I'oeuvre de Francois II Rákóczi. In: Cahiers d'Études Hongroises 7
(1995), S. 20-28.
6 Zu den folgenden Ausführungen vgl. Gábor Tüskés: Psychomachie d'un prin ce
chrétien: Au carrefour de genres autobiographiques et religieux. Francois II
Rákóczi: Confessio peccatoris. Premiére partie. In: Chroniques de Port-Royal 66
(2016), S. 401-426.
7 "opus hoc seu Confessio, non copia et textura sententiarum et opinionum aliorum,
sed propriorum actorum et peccatorum, ac intemi sensus explicatio et coram te,
Domine, effusio debuit esse, ut sit simplex et sincera"; "Quisquis horum ali-
quando leetor fueris, spiritum, non literam considera, in charitate explica",
Principis Francisci II. Rákóczi Confessiones et Aspirationes Principis Christiani.
E codice Bibliothecae Nationalis Parisiensis edidit Commissio fontium historiae
patriae Academiae Scientiarum Hungaricae. Budapestini 1876, S. 378 und S. 379.
- Alle Nachweise werden im Folgenden nach dieser Ausgabe mit Sigle CP und
Seitenangabe in rund en Klammern zitiert. Die Interpunktion in den lateinischen
Zitaten wurde standardisiert. Die Übersetzung samtlicher Zitate aus diesem Werk
stammt von mir.
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Jahrhunderts wurden eine komplette französische Übersetzung und eine
französische Adaptation in Auszügen angefertigt, die jedoch lange Zeit
Manuskript geblieben sind. 8 Die erste und bis heute einzige, fehlerhafte
Edition des lateinischen Originals wurde 1876 von der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften veröffentlicht," die komplette französi-
sche Übersetzung ist in stark gekürzter, sprach lich modernisierter und
kontaminierter Form zusammen mit den Mémoires Rákóczis 1977
erschienen.l" Eine historisch-kritische Ausgabe des lateinischen Textes,
die den heutigen Ansprüchen genügen würde, gibt es nicht. Eine engli-
sche Teilübersetzung befindet sich in Vorbereitung.i'
Rákóczi schrieb das Werk zwischen seinem vierzigsten und vier-
undvierzigsten Lebensjahr. Buch 1. entstand in dem vom Geist Port-
Royals stark beeinflussten Kamaldulenserkloster von Grosbois in der
Nahe von Paris, wohin sich Rákóczi nach dem Tod Ludwigs XIV. vom
Hofe zurückzog. Hier legte er Weihnachten 1715 eine Generalbeichte
ab und führte ein völlig neues Leben. An die Stelle einer rationalen,
weltzugewandten Persönlichkeit trat nun die Gesinnung eines "bekehr-
ten", seine politische und moralische "Schuld" bekennenden, geistlich
wiedergeborenen religiösen Menschen. Buch II. und Ill. wurden
zwischen 1717 und 1720 im türkischen Exil, in Adrianopel, Yeniköy
und Tekirdag/Rodostó, am endgültigen Aufenthaltsort des Exilanten,
im gleichen Ton abgefasst. Das Werk entstand also in einer existen-
tiellen Grenzlage, in der Rákóczi erkannte, dass er aus einem
emigrierten Fürsten zu einem Verbannten ohne Fürstentum, ohne
Handlungsraum und ohne Unterstützung geworden ist und dass er
seinem Leben ein neues Ziel, einen neuen Sinn geben müsste. Diese
8 Sentiments de piété de Francois Ragotzki Prince de Transilvanie ou Extrait de ses
Confessions traduits sur l'originallatin. Bibliothéque nationale de France, Ms. Fr.
17690; Confession d'un pecheur qui, prosterné devant la créche du Saveur
nouvellement né, deplore, dans l'amerturne de son coeur, sa vie passée et se
rappelled les graces qu'il a recues et la conduite de la Providence sur lui. Cette
confession, en forme de soliloque, a été commencée quelques jours avant la
solennité de la naissance de J. C. l'an MDCCXVI. (2 Bde.) Médiatheque de
Troyes, série Ms. 2144.
9 Siehe Anm. 7.
10 L 'autobiographie d'un prince rebelle. Confession et Mémoires de Francois II
Rákóczi. Choix des textes, préface et commentaires par Béla Köpeczi, établisse-
ment du texte dapres l'édition de 1739 des Mémoires et le manuserit de la
traduction francaise de la Confession par Ilona Kovács. Budapest 1977.
II Ferenc Rákóczi II.: Confessio peccatoris. Translated by Bernard Adams. [Manu-
skript 2015].
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Grundsituation des Exils, der Einsamkeit und der Verfolgung sowie die
Motive der religiösen Sinnsuche, der Ratlosigkeit, der Grübelei und der
zunehmenden Resignation bestimmen den Grundton des Werkes.
In Buch 1. erzahlt Rákóczi die ersten sechsundzwanzig Jahre seines
Lebens von seiner Geburt bis zum Beginn des ungarischen Freiheits-
krieges. In der Mitte des Buches finden sich zwei langere, mit einem
eigenen Titel versehene Meditationen über den Fall Adams und über
die Geburt Christi. In Buch II. beschreibt er sein Leben vom sieben-
undzwanzigsten bis zum vierzigsten Lebensjahr und berichtet über
einige herausragende Ereignisse des Freiheitskampfes und über die An-
fange des Exils. Buch Ill. umfasst die Zeit vom einundvierzigsten bis
zum vierundvierzigsten Lebensjahr, d. h. bis zum Zeitpunkt der Konzi-
pierung und Fertigstellung des Textes. Die narrativ-autobiographischen
Abschnitte, die historisch-politischen Reflexionen und die geistlich-
erbaulichen Meditationen wechseln sich in den drei Büchem unregel-
maííig ab und werden immer wieder miteinander verwoben.
Neben der Chronologie gehören die Diskontinuitat, der montage-
hafte Aufbau und das standige Ineinanderschieben unterschiedlicher
Zeitebenen zu den wesentlichen Strukturfaktoren. Das epische Schema
der Bekehrungsgeschichte wird mit dem Modell des gebrochenen
Lebenslaufs kombiniert, wobei Rákóczi sein Leben immer wieder als
Pilgerfahrt interpretiert. Die konfessionelle Autobiographie wird durch
die Heranziehung bereits gegebener Verhaltensmuster, Gattungsmodel-
le und Erzahltechniken realisiert, wie die Confessiones des Augustinus,
das Soliloquium, das Seelengesprach, das jansenistisch inspirierte fran-
zösische Memoire und die ungarische autobiographische Literatur des
16., 17. und frühen 18. Jahrhunderts. Das heiBt, Rákóczis Konfession
ist nicht die Abbildung des Subjekts, sondem Teil des Verfahrens, das
das Subjekt durch die Verknüpfung verschiedener Diskurse zustande
bringt.
Rákóczi war formaI katholisch erzogen worden, besaB eine weit-
laufige literarische BiIdung,12 in Grosbois erhielt er aber eine neue
12 In seiner Bibliothek von Sárospatak fanden sich nach einer Liste von 1701 u. a.
Folgende Werke: Mateo Alemán: Guzmán de Alfarache; Montaigne: Les Essais;
La Bruyére: Les Caractéres, La Calprenéde: Cléopátre; Scarron: Typhon, Le
Virgile travesti, Derniéres ceuvres; Fénelon: Télémaque; Machiavelli: Il principe;
Marguerite de Navarre: Contes et nouvelles, Mémoires; Boccaccio: Contes et
nouvelles; Madame la duchesse de Mazarin: Mémoires; Jean Racine: tEuvres.
Béla Köpeczi: Döntés előtt. Az ifjú Rákóczi eszmei útja [Vor der Entscheidung.
Der geistige Weg desjungen Rákóczi]. Budapest 1982, S. 223-228, Abb. 74-82.
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Sieht des Christentums, einen veranderten Begriff von Gott und vom
Menschen und gewann einen neuen Blick auf das eigene Leben. Seine
.Bekehrung" bestand im Wesentlichen darin, dass er seinem Leben am
französischen Hof ein Ende setzte und die Kraft fand, die monastischen
Lebensregeln der Kamaldulenser zu befo Igen. Seine frühere Auffas-
sung von Gott, vom Leben und von der Welt war in eine Krise geraten,
das augustinisch-jansenistische Modell der Konfession half ihm aber,
seine Unsicherheit in literarischer Forrn auszudrücken. Er schreibt nach
seiner Niederlage als Politiker und Heerführer, in einer hochgespannten
geistig-moralischen Lage, im Angesieht des allwissenden Gottes, doch
stets mit Blick auf den Leser. Die moralisch-didaktische Absicht wird
im Text mehrrnals deklariert." Zu den Hauptmotiven des Werks gehö-
ren die Selbstverstandigung und der Versuch, das Gefühl der Unsicher-
he it und der Angst zu überwinden. Rákóczi wollte vor allem die Koha-
renz seines .Jchs" neu konstituieren, seinen Platz in der Welt neu
deuten und die Zusammenhange zwischen dem eigenen Lebensweg und
den historischen Ereignissen besser verstehen. Hinzu kommt eine inten-
sive religiöse Wahrheitssuche, wobei Rákóczi den augustinisch-jan-
senistischen Schuldbegriff und die Gnadenlehre mit anderen theologi-
schen Positionen konfrontiert.
Die Erlebnisse des Lebensweges, die Ereignisse der Vergangen-
heit, die Portrats sowie die politischen und geistlichen Ausführungen
bilden ein lockeres System. Ihre Hauptrolle besteht darin, die Auser-
wahltheit des Fürsten durch Gott zu beweisen und die Grö13e der von
ihm übernommenen Aufgabe - die Befreiung des ungarischen Volkes
von der fremden Herrschaft - herauszustellen. Rákóczi sucht den Sinn
seines Lebens, indem er sich im Verhaltnis zu seinem Schöpfer defi-
niert und sich als schuldiges Geschöpf, als Sünder und Bü13erdarstellt.
Er registriert beinahe notorisch die .Fehler" des Privatmanns und des
Fürsten; die Heraufbeschwörung des "alten Ichs" wird aber immer
wieder mit aktuellen Wünschen, Affekten und geheimen Planen
verbunden. Die Ereignisse der Vergangenheit werd en konsequent aus
der Perspektive der Gegenwart geschildert und kommentiert. Das von
sich selbst gezeichnete Bild ist nicht identisch mit der historischen
Persönlichkeit; die erzahlte Geschichte darf man nicht mit dem tatsach-
lichen Lebensweg Rákóczis gleichsetzen.
13 "ut haec, quae scribo, tam animae me ae quam legentibus sint salutaria, et sic
serviant incremento gloriae tuae et manifestationi gratiarum tuarum, quarum haec
opera sunto." (CP 77).
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Rákóczis Konfession halt weder eine strikte chronologische Ord-
nung ein, noch ist sie bei dem geringen wirklich biographischen Stoff
eine Autobiographie im strengen Sinne des Wortes. Die Inszenierung
der eigenen Schuldhaftigkeit, die Erwagung der Möglichkeit der Gna-
de, die topische Selbstemiedrigung yor und die wiederholte Hinwen-
dung zu Gott im Gebet, die Einsamkeit und die asketische Frömmigkeit
bilden die Leitmotive des Werks, mit denen der autobiographisch-
bekenntnishafte Raum konstruiert wird. Der Sachverhalt der sog.
Sünden und Laster bleibt gerade an entscheidenden Stellen im Dunkel.
All das erzeugt im Kontext der Selbstentlastung und des markanten
Selbstbewusstseins des Fürsten, der Simulation von Souveranitat, der
hefti gen Sehnsucht nach dem Fürstentum, der latenten Bereitschaft zum
politischen Handein und des Blicks auf den Leser eine eigenartige
Spannung.
Zu den weiteren wichtigen Charakteristiken gehört die symboli-
sche Verhüllung des .Jchs", Die Vorstellung vom Kind Gottes und die
Darstellung der Erregungen der Seele, aber auch der Begriff der
göttlichen Fügung, die biblische Typologie, die heilsgeschichtliche Per-
spektive und die Idee der Heimkehr im politischen wie im geistlichen
Sinne durchziehen das ganze Werk. Die autobiographisch-memoriale
Erzahlung wird der Confessio als Metaerzahlung konsequent unter-
geordnet; die Absichten und Gedanken des Bül3ers überlagem oft die
Taten und Vorstellungen des früheren Privatmanns und Politikers. Mit
dem Werk wollte Rákóczi nach eigener Aussage erreichen, dass die
Leser sein Leben und seine Taten genauso sehen und nach den gleichen
Kriterien beurteilen wie er selbst. Er behauptet nicht, dass er die ganze
Wahrheit über samtliche Details seines Lebens sagt; er möchte eine
Konzeption vorfuhren, von der er glaubt, sie habe sich in seinem Leben
bestatigt. Die Fiktionalisierung der eigenen Erfahrungen und die
Mythisierung des .Jchs" haben eine epistemologische Unsicherheit zur
Folge; es ist kein Zufall, dass der Streit um den historischen Quellen-
wert und um das Mal3 der Literarisierung der biographischen Motive
bei weitem nicht abgeschlossen ist.
Die Wahl des Lateinischen, die religiös-moralisch-theologische
Zielsetzung und die emotional stark besetzte typologisch-figurale
Denkweise lassen auf eine um 1715 bereits als archaisch anmutende
Literaturauffassung des Autors schliel3en; Erzahlform, Selbstcharak-
teristik und narrative Textur der Persönlichkeitsdarstellung erinnem
manchmal an Konfessionen und spirituelle Autobiographien des 16.
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und 17. Jahrhunderts." Andererseits stellt Rákóczi das herkömmliche
Modell der sozialen Ungleichheit in Frage und verschreibt sich dem
modemen Individualitatsprinzip, d. h. der den Vorrang begründenden
höchstpersönlichen Eignung." Die offene Selbsterforschung, die indivi-
duelle Fiktionalisierung und Poetisierung der eigenen Lebensgeschich-
te, die literarische Überformung einer komplexen Persönlichkeit, das
mehrfache Reflektieren des Schreibprozesses, der konsequente Einbe-
zug der Öffentlichkeit, der originelle Gebrauch der Zeit- und Raumper-
spektiven und die personalisierte Darstellung einer historisch-politi-
schen Ausnahmesituation sichem dem Werk einen festen Platz in der
europaischen Geschichte der Autobiographie, der weltlichen Konfes-
sion und des Subjektivismus yor Rousseau.
Rákóczis Sündenregister
Bei der Untersuchung der im Werk dargestellten Sünden und Laster
gehe ich von der Forderung aus, wonach man bei der Analyse der auto-
biographischen Genres die Dichotomie von Wahrheit und Fiktion
überwinden sollte, da diese Texte die individuelle Erfahrung mehr oder
wenig immer fiktionalisieren und keine wortwörtliche, sondem eine
symbolische Wahrheit ausdrücken. Die deklarierte Aufrichtigkeit des
Autors ist hier zu einem gewissen Grade immer eine Fiktion. Rákóczis
Confessio ist eine Geschichte des inneren Menschen, der sich zum
Sünder stilisiert, wobei er Gottes Urteil über sich selbst und die Ent-
scheidung über sein weiteres Schicksal erforscht. Da Gott schon von
vornherein alles weil3, muss er ein Bekenntnis seiner Schuld ablegen
und seine Existenz als schuldiges Geschöpf auf sich nehmen. Rákóczi
stellt sich als "bekehrter Sünder" dar; seine .Bekehrung" deutet er als
Befreiung von der Selbstliebe, als Erwachen der Liebe zu Gott und als
Sühne.
14 Vgl. Inge Bernheiden: Individualitdt im 17. Jahrhundert. Studien zum autobio-
graphischen Schrifttum. Frankfurt a. M. [uo a.] 1988; Stefan Pastenaci: Erzdhlform
und Persönlichkeitsdarstellung in deutschsprachigen Autobiographien des 16.
Jahrhunderts. Trier 1993.
15 Für diesen Hinweis danke ich Wolfgang Mager (Bielefeld).
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Für den Schulddiskurs Rákóczis ist ein seltsames Paradox charak-
teristisch. Einerseits behauptet er, dass er Gott wegen der eigenen
Schuldhaftigkeit nicht gebührend lieben kann. Andererseits betont er,
dass gerade das Erkennen der eigenen Schuldhaftigkeit und das Be-
kenntnis der Sünden seine Liebe zu Gott erst ermöglicht haben. Die
Bedingung der Gottesliebe sieht er in der Aufhebung der Selbstliebe.
Die Einsieht der eigenen Schuldhaftigkeit ermöglicht ihm, sieh in
einem günstigen Licht darzustellen und seine existentielle Notlage als
moralischen Sieg zu deuten." Die Hinnahme der eigenen Schuldhaftig-
keit dient ihm zugleich als Beweis fúr die Beispielhaftigkeit seiner
Lebensgeschichte und als Grund des ersehnten Seelenheils. Die
Hinweise auf die "Schuld" sind ausnahmslos nachtragliche Qualifika-
tionen aus der Perspektive des .Bekehrten", ebenso wie die Aussagen
über Gottes Fügung und Selbstoffenbarung in früheren Ereignissen und
über die symbolische Bedeutung seiner Lebenserfahrungen.
Im Folgenden sollen die wichtigeren Stellen der Confessio zusam-
mengetragen und geprüft werden, an denen Rákóczi seinem Schuld-
bewusstsein Ausdruck verleiht, Selbstanklagen abschwacht und seine
Neigung zur Selbstabwertung siehtbar wird. Wir haben von einer sub-
jektiven Sieht der eigenen Taten auszugehen; Rákóczis ausgepragtes
Schuldbewusstsein lasst ihn nur selten zu einer objektiven Selbst-
beurteilung kommen. Alles in seinem früheren Leben, was seinem
jetzigen Standpunkt nicht entsprieht, nennt er "Schuld", .Frevel" oder
"Sünde", wobei oft auch Motive der Taten analysiert und mögliche
Milderungsgründe mitbedacht werden. Der exzentrische Charakter
einzelner Bewertungen und die subjektive Beurteilung früherer Über-
16 Diese Auffassung findet sich auch in anderen autobiographischen Texten unga-
rischer Autoren aus der ersten Halfte bzw. Mitte des 18. Jahrhunderts, z. B. 'bei
Miklós Bethlen, Kelemen Mikes und Kata Bethlen. The Autobiography of Miklós
Bethlen. Translated by Bernard Adams. London, New York, Bahrain 2004; Gróf
Bethlen Miklós Önélet írása [Die Autobiographie von Graf Miklós Bethlen].
Hrsg. von Gábor Tolnai. Budapest 1943; Kata Bethlen: Önéletírása [Autobiogra-
phie]. In: Magyar emlékírók 16-18. század. Hrsg. von István Bitskey. Budapest
1982, S. 695-890; zu Mikes siehe Anm. 2. Vgl. István Bitskey: História,
emlékirat, önvallomás [Historie, Memoire, Autobiographie]. In: Irodalom és
ideológia a 16-17, században. Hrsg. von Béla Varjas. Budapest 1987, S. 61-90;
Gyula Laczházi: A semmi Bethlen Miklós antropológiájában és önéletírásában
[Die Nichtigkeit in der Anthropologie und der Autobiographie von Miklós
Bethlen]. In: Irodalomtörténeti Közlemények 119 (2015), S. 336-355, hier S. 355;
Patricius V. Stuhlmann: "Confessiones" S. Augustini. Nicolai Bethlen et Fran-
cisci Rákóczy. Budapest 1897.
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zeugungen und Gewohnheiten im Rückblick fallen besonders auf. Es
geht hier nicht um die Frage, ob Rákóczi in seiner Confessio alle
tatsachliche Schuld bekannt hat, die er zu bekennen hatte, sondem um
eine erste Bestandsaufnahme der beklagten konkreten "Sünden" bei
sich selbst, bei weiteren Personen sowie um die Art und Weise der Lite-
rarisierung der Schuld- und Sühnethematik.
Das zurechtkonstruierte Sündenregister der unmündigen Kindheit
eines Augustinus findet man bei Rákóczi nicht. Seine Kindheit und
Knabenjahre bleiben schuldfrei. Seine Unschuld in jenen Jahren wird
mehrmals betont," aber die allgemeine Idee der eigenen Schuldhaftig-
keit taucht bereits im ersten Abschnitt von Buch I. auf. Hier exponiert
er zum ersten Mal die Begriffe der Selbstliebe, der Konkupiszenz, der
schuldhaften Affekte, der Erbsünde, der Sühne und der Pradestination,
zugleich beklagt er, in Anspielung auf Augustinus, das Versiegen seiner
früher so oft vergossenen Tranen.18 Über die Gefangennahme seines
Stiefvaters, Imre Thököly, durch die Türken im Jahre 1685 reflektie-
rend überlegt er, ware er als Kind dabei gewesen, hatte man ihn an den
Hof des Sultans geschickt und er hatte zum muslimischen Glauben
übertreten müssen. Dabei erwagt er sogar die Möglichkeit des Martyri-
ums, wodurch ihn Gott von der nachfolgenden Gefangenschaft der Sün-
den befreit hatte." Rákóczi zieht hier anhand eines konkreten Beispiels
die Möglichkeit der nicht begangenen Sünde in Betracht, nicht ganz
unahnlich zu Augustinus, der selbst die blo/3 möglichen Sünden
bedenkt."
Konkrete Angaben zu einzelnen "Sünden" nennt Rákóczi erst aus
der frühen Gymnasialzeit, wobei Kinderuntaten zu Sünden hochstili-
siert werden. Als er ab 1688 bei den böhmischen Jesuiten in Neuhaus
(Jindfichűv Hradec) studierte, mach te er eine Exkursion zu der
naheliegenden Propstei, wo er, wie er schreibt, ein Teleskop aus einem
Zimmer entwendet habe. Er motiviert die Tat im Rückblick mit seiner
natürlichen Neigung zur Erforschung der unsichtbaren Dinge und zur
17 "Consolor multum, dum de tempore infantiae et initio adolescentiae me ae cogito,
vere enim credo, Domine, me fuisse innocentem in conspectu tuo"; "Conservasti
tunc me, Domine, fors innocentem" (CP 7, 9).
18 ,,0 quoties prorupistis ex oculis meis, me nolente atque detastandae lacryrnae [... ]
Cur nunc arescitis, dum Deo Salvatori contritio cordis demonst nda est?" (CP 4).
19 (CPI2).
20 Augustinus: Confessiones, II, VII, 15. Vgl. Peter Schafer: Das Schuldbewusstsein
in den" Confessiones" des hl. Augustinus. Eine religionspsychologische Studie.
Würzburg 1930, S. IB.
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Beschaftigung mit Raritaten. Nach drei Jahren habe er einen Zirkel aus
der Bibliothek im Jesuitenkolleg von Neisse (Nysa) entwendet. Als
Hauptmotiv der Tat nennt er in beiden Fallen den Hochmut, die Un-
fahigkeit zu bitten. Beide Falle müssen im Kontext des ersten augustini-
schen Diebstahls gedeutet werden. Aber anders als Augustinus beim
symboltrachtigen Birnendiebstahl," findet er, nach eigener Aussage,
nicht an der Tat, sondern am Gegenstand selbst eine Freude. Um die
Schuld zu vergröJ3ern, fügt Rákóczi hinzu: Hatte man die Objekte bei
ihm gesucht, hatte er vielleicht sogar geschworen, dass diese nicht bei
ihm zu finden und nicht einmal von ihm gesehen worden seien. Also
wieder das Motiv der nicht begangenen Sünde. Er verflucht nun seinen
Hochmut, dankt Gott für die Abwendung der Gelegenheit "zu dieser
schrecklichen, groJ3en Schuld" des Meineids und bittet ihn "um die
Tilgung dieser Sünde zusammen mit den übrigen, ihm vielleicht bis
heute unbekannten Sünden seiner Jugend,,?2
Zwischen 1690 und 1692 studierte Rákóczi an der Jesuiten-
universitat von Prag. Sein sechzehntes Lebensjahr - wieder eine Paral-
lele zu Augustinus, dessen Erektion der Vater im gleichen Alter beob-
achtete - nennt er "verhangnisvoll für seine Reinheit".23 Aus kompli-
zierten Umschreibungen geht hervor, dass die Erfahrung der Pubertat,
die erwachende Geschlechtsreife Rákóczi zum Onanieren verleitet
habe, das bei ihm, nach eigener Aussage, zu einer Gewohnheit wurde.
Die Sündhaftigkeit der Tat wurde ihm nach der Lektüre eines
kasuistischen Werkes bewusst, und obwohl er auch die .furchtbare
Strafe" dieser Sünde aus dem Alten Testament kennenlernte, habe er
den Gebrauch fortgesetzt. Nachtraglich entschuldigt er sich damit, dass
er damals .Jceiner weiteren Schuld gehuldigt habe".24 Auf diesen "sünd-
haften Gebrauch" seiner Jugend, auf seine "Unreinheiten" kommt er
mehrmals zurück.25
Vom Sommer 1692 bis zum Frühling 1693 lebte Rákóczi im Hause
seiner alteren Schwester in Wien, wo er die Vergnügungen der Welt,
21 Vgl, Augustinus: Confessiones, II, IV, 9. Zitierte Ausgabe: Aurelius Augustinus:
Confessiones/Bekenntnisse. Übersetzt, hrsg. und kommentiert von Kurt Flasch
und Burkhard Mojsisch. Ein!. von Kurt Flasch. Stuttgart 2012.
22 .misericordia tua hujus enormis peccati occasionem a me avertit"; "Sana me
Domine, et dele hoc delictum cum re1iquis juventutis meae fors necdum notis
ignorantiis" (CP 23).
23 "Hic annus aetatis meae 16. fatalis fuit puritati meae" (CP 24).
24 "nec enim aliis vitiis deditus fui" (CP 25).
25 Vg!. z. B. (CP 29).
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yor allem das Kartenspiel, das Theater und die weltliche Liebe kennen-
lernte. Seinem damaligen Beichtvater unterschiebt er Nachlassigkeit
mit der Begründung, dass dieser die Aufzahlung seiner Schuld weder
mit Tadel noch mit Ermutigung unterbrochen habe, "obwohl beinahe
alle Sünden bei ihm zur Gewohnheit geworden seien"." Hier entschul-
digt er sich mit dem Argument, dass er keine der Sünden aus vor-
satzlicher Schlechtigkeit und die meisten vielleicht gar nicht begangen
hatte, wenn er sie in der Form erkannt hatte, wie er sie nun durch
Gottes Gnade erkennt. Rákóczi spricht über eine fünfjahrige "weltliche
Liebe", durch die er "vielleicht vie le andere Untaten der Jugend und die
schwereren Sünden vermied".27
In der Beschreibung seiner Italienreise von 1693/94 betont er, dass
Gott ihn in Venedig, "in diesem Ort universalen Verderbens" , beinahe
zwei Wochen lang "vor neuen Sünden und yor dem schlechten Beispiel
anderer" verschont habe." Den Aufenthalt in Florenz schildert er etwas
realitatsnaher, indem er bekennt, dass er sich der Prostituierten enthielt,
weil es ihm dabei grauste und er yor den körperlichen Krankheiten
Angst hatte. Seine Seele wurde aber "mit Geschwüren der Sünde
übersat" und sie "suhite in dem Schmutz wie Tiere".29 In Loreto habe er
eine "grol3e innere Erschütterung" empfunden und "sein schuldbelade-
nes Gewissen versöhnt"." Trotz zahlreicher sinnlicher Versuchungen
blieb Rákóczi, nach eigener Aussage, sowohl in Rom als auch in
Neapel "standhaft", weist aber topisch auf seine naher nicht benannten
"geheimen Sünden" hin. Er beschuldigt sich u. a. einer hastigen Wis-
sensbegierde nach den Geheimnissen der Natur, einer Respektlosigkeit
yor der Blutreliquie des "hl. Johannes", d. h. des San Gennaro, eines
Glaubensmangels, einer Tragheit in allen seinen Taten und eines unver-
nünftigen Selbstbewusstseins. 31
26 "quamvis omnia propemodum peccata devenere mihi habitualia", (CP 32).
27 "absit a me dicere non peccasse, sed vere et in hoc peccato meo secreto
providentiae tuae ductu effectum est, quod hocce velamenti amore occupatus, fors
plurimos evitaverimjuventutis inordinatos actus et grandiora peccata." (CP 33).
28 "quod me in hac universali corruptione omnis propemodum inhabitantium camis
duabus septimanis degentem a novi peccatis et pra vis aliorum exemplis
conservaveris." (CP 34).
29 "anima mea lepra peccati scatebat, et animalium instar volutabatur in coeno."
(CP 36).
30 "et criminibus oneratum conscientiam expiavi." (CP 37).
31 (CP 38-39).
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Die Rückreise nach Wien habe Rákóczi auf grund einer falschen
Nachricht vom Tod der Herzogin von Darmstadt, seiner vorgesehenen
Braut, wegen der Liebe zu einem nicht naher bestimmten "Geschöpf'
in Eile unternommen, was er nachtraglich als eine vermessene Tat, als
sündhaft bezeichnet. 32 In der Brautwahl und EheschlieBung, ohne das
Einverstandnis des Kaisers einzuholen, habe er yor allem politische
Erwagungen berücksichtigt; nun werden auch sein "blinder Hochmut"
und "die in der Schwachheit sich brüstende menschliche Natur" Ursa-
ehe für die Selbstanklage." Nach Ungarn zurückgekehrt, führt er, wie
er schreibt, Streitgesprache über Fragen der Religion, die "Sonder-
meinungen" bei ihm zur Folge hatten und die er im Nachhinein
"schandlich" nennt." Zugleich entschuldigt er sich damit, dass ihn sein
Beichtvater, der bei diesen Gesprachen anwesend war, weder dafür
gerügt noch davor gewarnt habe." Auch wegen eines im Geiste mehr-
mals begangenen Ehebruchs mit einem Madchen von unklarer Herkunft
erklart er sieh für schuldig und bittet um Vergebung." Er beschuldigt
sich immer wieder seiner nicht naher beschriebenen "Schandlich-
keiten", die sich in ihm trotz der Ehe erneuerten.Y Die haufige Beto-
nung der sinnlichen Leidenschaft und des Hochmuts als Schuld hat in
den Confessiones des Augustinus ihr Vorbild?8
Die Lüge als Sünde taucht in der Darstellung des mehrmonatigen
Aufenthalts Rákóczis im Gefangnis der Wiener Neustadt zum ersten
Mal auf, wo er, des Hochverrats beschuldigt, mit der Todesstrafe rech-
nen musste. Im Laufe des Verhörs habe er im Interesse seiner Frei-
sprechung falsche Aussagen gemacht, die er mit der Stellungnahme
32 (CP 40).
33 (CP 42--44).
34 Beim Festessen am Ostersonntag 1704 anlasslich der Versammlung Von
Gyöngyös ging es z. B. um die Fragen des Gewissens und der Unsterblichkeit der
Seele in der Gegenwart von Pál Széchényi, Erzbischof von Kalocsa, Ferenc
Rákóczi II. und seinem General Miklós Bercsényi. Gergely Tóth: Felekezetiség és
történelmi emlékezet. A Rákóczi-szabadságharc a 18. századi honi történetírásban
[Konfessionalisierung und historisches Gedachtnis, Der Rákóczi-Freiheitskampf
in der ungarischen Historiographie des 18. Jahrhunderts]. In: Történelmi Szemle
52 (2010), S. 13-36, hier S. 15-16.
35 (CP 45).
36 "amore quoque puellae obscurae originis captus pronus in adulterim ruissem"
(CP 48--49).
37 "turpitudines enim meae, de quarum habitudine toties me accusavi, non obstante
matrimonio renovatae fuerant in me" (CP 74).
38 Vgl. z. B. Augustinus, Confessiones, vm, IV, 9.
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"bestimmter verkehrter Theologen" über die Möglichkeit des stillen
Vorbehalts und der Lüge, um das Leben zu retten, gerechtfertigt habe.
Nachtraglich nennt er aber auch diese Tat "eine groíie Schuld", die er
verflucht.39 Das Motiv der harmlosen Lüge kommt auch in der Schilde-
rung der Flucht aus dem Gefangnis vor." Um sich aus der Gefan-
genschaft zu befreien, habe Rákóczi auf Anraten eines Mitgefangenen
den Dienst eines Zauberers in Anspruch genommen, der mit einem
seiner Kleidungsstücke die Hilfe des Teufels und der bösen Geister
sichem sollte. Nachtraglich entschuldigt er sich für diesen Fall mit der
Lektüre der Bücher von Kabbalisten und Astrologen aus Neugier."
Nach seiner Befreiung flüchtete Rákóczi über Krakau nach War-
schau, wo er sich nach eigener Aussage mit einer "has slichen Buhle"
abgab. Diese Tat nennt er nun "vielleicht die grölite unter seinen Sün-
den".42 In Warschau begann sein Verhaltnis mit der Frau des polni-
schen Palatins, Elzbieta Sieniawska." das beinahe zehn Jahre lang
dauerte und in einem Briefwechsel gut dokumentiert ist.44 Im Nach-
hinein nennt er dieses Verhaltnis topisch "eine profane ehebrecherische
Liebe", die "bis zum Ende des ungarischen Krieges durch viele Treu-
losigkeiten, Lügen und unaussprechbaren Niedertrachtigkeiten zu-
nahrn". Zugleich versucht er, die Verbindung mit den eigenen politi-
schen Absichten und ökonomisch-finanziellen Interessen zu rechtferti-
gen." Nach dem Schwinden der politischen Hoffnungen habe er die
Liebe noch eine Weile vorgetauscht.l" Die Reue wegen dieses "ver-
stockten Liebesverhaltnisses" ist ein Hauptmotiv im zweiten Buch der
Confessioí' Dagegen erwahnt Rákóczi das Verlassen seiner Frau48 und
39 .Jiorrebam mentiri, sed secundum perversorum quorundam theologorum senten-
tiam restrictionem mentalem ipsumque mendacium ad salvandam vitam absque
detrimento tertii et status publici licite adhiberi posse vere mihi persvaseram"
(CP 109).
40 (CP 129).
41 "tunc curiosorum libro rum lectioni, cabalistarum figmentis, astrologorum




44 Correspondance de Francois II Rákóczi et de la palatine Elzbieta Sieniawska
1704-1727. Publiée avec collaboration de Gábor Tüskés par Ilona Kovács et Béla
Köpeczi. Budapest 2004.
45 (CP 151, 158, 170, 183, 187).
46 (CP 195-196).
47 (CP 201-202,206).
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seiner Kinder nur kursorisch und bezeichnet diese Tat nirgendwo als
Schuld.
In der Beschreibung der Reise von Danzig nach Frankreich bereut
Rákóczi sein "schuldhaftes Wagnis": er habe es unterlassen, vor der
gefahrlichen Seefahrt zu beichten." Sein Leben am Hofe Ludwigs XIV.
war nach eigener Aussage ganz von der Dissimulation und von der
Selbstliebe bestimmt: Er wollte geliebt werden und das Gefallen ande-
rer gewinnen.i'' Eine gleichzeitige Liebe zu zwei Hofdamen habe ihn
ein Jahr lang beschaftigt." die er zusammen mit Theaterbesuch, Jagd
und Kartenspiel im Rückblick ebenfalls verurteilt.f
Inmitten der Darstellung der Laster des Privatmanns kommt
Rákóczi immer wieder auf seine Sünden zu sprechen, die die Sache des
Landes und des ungarischen Volkes betreffen und die er als Politiker,
Heerführer und Fürst begangen habe. Diese Unterscheidung macht er
selbst,53 doch die beiden Kategorien, wie zum Beispiel in der Liebe zu
Sieniawska, überlagem sich manchmal. Er betont, dass er den Freiheits-
kampf nicht mit der Besserung der eigenen Lebensweise begonnen
habe, sondern den Regein der weltlichen Politik und den Illusionen der
menschlichen Weisheit gefolgt sei, wobei er sich durch die Selbstliebe
und durch den eitlen Trieb der Selbstgefalligkeit anspornen lieB. Er
zahlt seine moralis chen Tugenden auf, von denen er, wie er meint, im
Laufe der Jahre Zeugnis ablegte, erklart diese aber auch für Sünden vor
Gott, da sie aus Heuchelei hervorgegangen seien. 54 Die Sehnsucht, der
Heimat zu dienen, ergab sich, schreibt er im Rückblick, eher aus dem
Ausleben der eigenen Neigungen als aus der Liebe zur Wahrheit
Gottes.55
In die gleiche Gruppe der Sünden gehört die Tötung "von einigen
hunderten Gefangenen" im Laufe nicht naher bestimmter Kriegshand-
lungen.i" Den Anlass zu dieser Tat verschweigt er; man kann nur ver-






53 "Par fuerat status conscientiae et animae meae exeuntis, qui fuerat intrantis;
foedatus peccatis privati hominis intraveram, peccatis principis aggravatus redii in
Poloniam." (CP 177).
54 (CP 69-70).
55 (CP 75). ~
56 (CP 151-152).
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muten, dass es sich um einen Vergeltungsakt handelte. 57 Die eigene
Rolle dabei prazisiert Rákóczi nicht, versucht aber, seine Verantwor-
tung dadurch zu vermindern, dass er bemerkt, er habe den Ratschlag
seiner Ratgeber befolgt. Die Tat hat er, nach eigener Aussage, zunachst
nicht als Schuld gesehen, jetzt bezeichnet er sie jedoch als barbarisch,
unmenschlich, dunkel und verdachtig. .Er sagt, dies sei die einzige Tat,
die er bereut, als Fürst begangen zu haben; deretwegen werde er sich an
allen Tagen seines Lebens schamen. Dem Rat seines Beichtvaters fol-
gend, überlasse er sich nun Gottes unendlicher Barmherzigkeit. Diese
Tat erwahnt er auch noch ein zweites Mal im selben Ton.58
Die Eigensucht der Selbstliebe in den öffentlichen Angelegen-
heiten bekennt Rákóczi immer wieder. 59 In der Erzahlung der Friedens-
handlungen von 1710, die den Freiheitskampf abschlieJ3en sollten, ge-
steht er, dass er unter dem Vorwand, Staatsangelegenheiten zu erledi-
gen, nach Polen ginge; den wirklichen Grund, d. h. die geheime Liebe
zu Sieniawska, kenne jedoch nur Gott. Hier bemerkt er auch, dass ein
Teil seiner Frevel yor den Menschen in der Confessio nicht aufgedeckt
werde/" Dass er auf den Fürstentitel nicht verzichten wollte, begründet
Rákóczi neben seinem Eid und dem Rat seiner Arihanger mit der eitlen
Ruhmsucht und mit der Selbstliebe. 61 Es sei ihm vollkommen bewusst
gewesen, dass er, wenn er im Exil bleibe, für immer im Herzen des
Volkes leben werde. Wegen der Nichtannahme des Friedensabkom-
mens überwaltigt ihn im Rückblick ebenfalls Schuldbewusstsein.f Den
Verlust der Fürstenmacht, das Exil und die Kümmerlichkeiten des irdi-
schen Lebens betrachtet er nun als gerechte Strafe für seine Sünden."
In der Schilderung des Lebens im türkischen Exil bekennt Rákóczi
sein Schuídbewusstsein wegen der unüberlegten Aufdeckung eines
nicht naher genannten vertraulichen Geheimnisses yor dem spanischen
57 Ferenc Rákóczi: Vallomások [Konfessionen]. Übers. von Erika Szepes (Nachwort
u. Anm. von Lajos Hopp). Budapest 2003, S. 347, Anm. zur S. 207. Die Erstaus-
gabe dieser Übersetzung, kontaminiert mit dem Text der Mémoires, erschien
1979.
58 (CP 253).
59 Z. B. (CP 155-156).




63 "Decretum justitiae tuae fuit, ut punires me in tempore anusstone dignitatis
principatus mei, exilio et plurimis jacturis bonorum meorum et temporalis vitae
miseriis" (CP 184).
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Botschafter, der nach seiner plötzlichen Rückberufung auf grund der
Anklage eines Paktierens mit den Feinden seines Königs und einer
schadlichen Korrespondenz öffentlich bestraft wurde" Rákóczi meint,
er habe diese Schuld des Wortbruchs unweise, unabsichtlich und un-
wissend verübt; er beklagt sich und spricht sich zugleich frei vor dem
Gewissen. SchlieBlich holt er Rat bei seinem Beichtvater, der diese
Schuld als eine lassliche Sünde erklart habe, doch habe er ihn damit
nicht ganz überzeugen können.
Im Zusammenhang mit konkreten Taten anderer Personen und
Gruppen gebraucht Rákóczi den Begriff "Schuld" bzw. "Sünde" relativ
selten. Die Tat des kaiserlichen Kapitans Francois Joseph Longueval,
der seine nach Frankreich geschickten Briefe an den Wiener Hof wei-
terleitete, ihn damit verriet und ins Gefangnis brachte, nennt Rákóczi
Frevel ("scelus,,).65 Die Tat Sieniawskas bezeichnet er, schonend und
ohne ihren Namen zu erwahnen, als "Schiindlichkeit einer Anderen, die
mit der eigenen verbunden war".66 Baron Sándor Károlyi, einen ehema-
ligen General und Vertrauten Rákóczis, der gegen Ende des Freiheits-
kampfes einen Kompromiss mit den Habsburgem suchte und bei der
Ratifizierung des Friedensabkommens durch den Landtag eine ent-
scheidende Rolle spielte, nennt Rákóczi nachtraglich einen Treubrü-
chigen und Landesverrater, dessen Schuld gegen das Bündnis der
Staride offensichtlich sei und mit der Todesstrafe belegt werden
könnte.67
Den Schuldbegriff verwendet Rákóczi insgesamt bei fünf verschie-
denen Personengruppen. Diese sind das kaiserliche Militar, die Fürsten,
der französische Hof, der eigene Hofstaat und das ungarische Volk.
Unter den Ursachen des ungarischen Freiheitskampfes erwahnt er, dass
kaiserliche Soldaten bei der gewaltsamen Steuereintreibung die Frauen
in der Gegenwart ihrer zahlungsunfahigen Mánner vergewaltigt haben;
andere wurden ausgepeitscht, wobei manche gestorben sind; oft wurden
sogar unbedeutende Beschwerden mit dem Tode bestraft." Die Moral
der Fürsten geiBelt er in der Form eines negativen Fürstenspiegels be-
sonders hart, er tadelt aber auch die .weltlichen Chroniken", da diese
sogar den Sünden der Fürsten einen Anstrich der Tugend geben und sie
64 (CP 358-361).
65 (CP 104).




verheimlichen. 69 Als konkrete Sünden nennt er die Eitelkeit, die Ver-
achtung der Religion, den Hochmut und die Suche nach weltlichen
Vergnügungen. Am französischen Hof beobachtet er auch, dass jene,
die früher wegen ihrer Sünden und ihres unmoralischen Lebens zurück-
gesetzt waren, nach dem Tode des Königs begannen, den Kopf hoch zu
tragen."
Die Sünden im eigenen Hofstaat geiJ3elt Rákóczi mit bitteren
Worten. Konkret nennt er die Trunkenheit, die Zwietracht und weitere,
ihm vielleicht unbekannte Sünden." Zwei Personen aus seiner .Jcleinen
Herde", die er auch sonst für unbesonnen, unzuverlassig und schuldig
halt, seien zum muslimischen Glauben übergetreten. Er freut sich über
die Bekehrung seines kalvinistischen Waffentragers zum Katholizis-
mus,n anderswo erwagt er den Unterschied zwischen einem schein-
heiligen Katholiken und einem moralisch aufrichtig lebenden Protestan-
ten im Sinne der konfessionellen Toleranz.73 Die obige biblische An-
spielung weiterführend bezeichnet er sich als Hirten seiner Herde und
nimmt auch ihre Schuld auf sich. Für deren Sünden bringt er sich als
Sühneopfer dar und bittet für sich um Strafe, für die anderen jedoch um
Begnadigung.I"
Im zweiten Buch der Confessio thematisiert Rákóczi die Schuld
Ungarns. Im Sinne der biblischen Geschichtsauffassung, die im Ungarn
des 16. und 17. Jahrhunderts aktualisiert und neu gedeutet wurde, be-
tont er, Gott bestrafe das Land für seine Sünden - Prunksucht, Zügel-
losigkeit und Abwendung von Gott - mit der Eroberung durch die
Türken, mit der Empörung und Zwietracht der Magnaten, mit den kon-
fessionellen Streitigkeiten und mit der Auslöschung des Ruhmes." Die
69 "vitia quoque in virtutis specimen colorare" (CP 189).
70 (CP 249-250).
71 "Quot enim peccatis te offendimus, Deus tam bone et misericors; quot
ebrietatibus, dissidiis, contentionibus et fors et aliis ignotis mihi sceleribus
provocavimus in nos justam vindictam tuam" (CP 372).
72 (CP 251-252).
73 (CP 160-161).
74 .Revela Domine turpitudines nostras nobis, compunge cor nostrum, ut gemamus
de omnibus peccatis et delictis, quibus te hoc anno offendimus; dupplica in me
has lacrymas et gemitus, ut ego qua pastor illorum gemam et do leam de propriis,
et de gregis mei peccatis"; "En me tibi offero pro his omnibus in sacrificium:
percute, flagella, puni me, dummodo pareas ipsis" (CP 372-373). Zur Idee
.Fürsten als schlechte Hirten des Volkes" vgl. Erasmus: Adagia, II 8, 65.
75 (CP 166).
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Hirten-und-Herde-Metapher nimmt er in der Meditation über Jesu Ge-
burt noch einmal auf und appliziert sie auf sein sündhaftes Volk. 76
,/
Rákóczis Konzept von Schuld und Sühne
Die Schuldfrage und das Gnadenproblem bestimmen InhaIt,
Konzeption und Aufbau des ganzen Werkes. Rákóczis Auffassung von
Schuld und Sühne erscheint grundsatzlich in einem traditionellen
religiös-theologischen Rahmen, wobei auch das kulturelle Muster der
Reinheit in die Selbstdeutung miteinbezogen wird." Die Bekehrung,
das Schuldbewusstsein und die Deutung bestimmter biographischer
Ereignisse als Nachweise besonderer Begnadung gehören zu den
wesentlichen Identitatsmodellen auch des Exils in der frühen Neuzeit
als Tropen des Überlebens und der Bezeugung, so auch bei Rákóczi.
Die Confessio zeigt das Ringen des Fürsten um die Frage der Schuld
und der Gnade und um die Frage nach dem Verhaltnis zwischen Gottes
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit." Zugleich ver sucht er, die Grenzen
der Dogmatisierung der augustinischen Gnadenlehre zu erspahen und
sich selbst vor den Menschen zu rechtfertigen. Im Werk liegt eine ge-
trübte Darstellung der Entwicklungslinie Rákóczis in der moralis ch
negativen Beurteilung einer früheren Lebensperiode vor, die sich vor .
allem in einer rigorosen Selbstentwertung manifestiert. Den oft sehr all-
gemein gehaltenen Selbstanklagen liegen zum Teil konkrete Tatsachen,
zum Teilliterarische Modelle zu Grunde.
Die schuldhafte Vergangenheit stilisiert Rákóczi zu einem zentra-
len Element seines Selbst- und Gottesbildes. Er versteht sich als ein
bekehrter Sünder, der seine Vergangenheit nicht vergessen hat; Gott ist
der Befreier, der ihn aus der Knechtschaft der Sünden zu seinem Diener
berufen hat. Die Betonung der eigenen Schuld erfüllt im Werk zwei
Funktionen: eine theologische Funktion als Hintergrundfolie und Be-
gründung der göttlichen Gnade und eine narratologische Funktion als
Ausgangssituation einer Erzahlung, die zu ihrer Aufhebung und
76 (CP 96-97).
77 (CP 198-200). Vgl. Peter Burschel: Die Erfindung der Reinheit. Eine andere Ge-
schichte der frühen Neuzeit. Göttingen 2014.
78 Z. B. (CP 80-81).
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Umkehrung führt. Die besonders negative Beleuchtung, in der der
schuldbeladene Fürst hier erscheint, erklart sich nicht als Bericht über
die tatsachlich begangenen Sünden, sondem hat eine narrative Funktion
im Aufbau der autobiographischen Erzahlung. Es geht hier um die
Schilderung einer Heilswende, von auűerster Heillosigkeit in der Ver-
gangenheit zum Heil der Gottesnahe durch die Gnade in der Gegen-
wart. Aus dieser Struktur der Erzahlung ergibt sich der Sinn der negati-
ven Schilderung der eigenen Handlungen.
Im Zentrum von Rákóczis Schuldbegriff steht das Schuldig-Sein
des ganzen Menschen Gott gegenüber. Der Mensch ist "Schuldner".
Die subjektive Beurteilung vor allem der eigenen Taten ist bestimmt
durch ein augustinisch-jansenistisch gepragtes moralisches Werte-
system, eng verbunden mit der Vorstellung des bekehrten Fürsten als
Büííer und streng ritualisiert durch die schriftliche Form der Konfession
als Gestandnis und Gebet. In diesem theologischen Diskurs stehen
Fragen nach der Herkunft des Bösen, der Gerechtigkeit, der Willens-
freiheit, der Gnade, der Schuldvergebung, der Kompensation, der Rein-
heit, der Strafe, der Erlösung, der Buííe und Beichte im Vordergrund.
Die Angst vor der Schuld und vor ihren Folgen durchzieht das ganze
Werk. Die Absichten und Motive des "Taters" und die .Tatumstande"
werden oft als entlastende Faktoren interpretiert. Die eigene Unkenntnis
der göttlichen Gebote wird mit der gleichen Absicht betont.
Den Begriff der Schuld definiert Rákóczi nicht. Er klassifiziert ihn
auf direkter Weise, wie z. B. Augustinus/9 ebenfalls nicht, macht kei-
nen Unterschied zwischen moralischer, religiöser und rechtlicher
Schuld, doch differenziert er mit dem nuancierten Gebrauch der Begrif-
fe macula, delictum, vitium, culpa, peccatum, crimen und scelus. Die
Schuld ist für ihn im Rückblick eine symbolische Statte der persönli-
chen Begegnung mit Jesus, wo er seine unendliche Liebe zu ihm ent-
deckt. Die Gefühle der Gottesnahe und der Schuldvergebung gehören,
zusammen mit der Überzeugung, für seinen Glauben missionieren zu
müssen, zu den typischen Empfindungen nach einer .Bekehrung'C"
79 Vgl. William E. Mann: The Theft of the Pears. In: Apeiron 12 (1978), S. 51-58,
hier S. 52-54.
80 Peter Dinzelbacher: Bernard von Clairvaux. Leben und Werk des berühmten
Zisterziensers. Darmstadt 2012, S. 16; Dieter Breuer: Konversionen im konfessio-
nellen Zeitalter. In: Konversionen im MittelaIter und in der Frühen Neuzeit. Hrsg.
von Friedrich Niewöhner und Fidei Radle. Hildesheim, Zürich, New York 1999,
S. 59-69. Zur Iiterarischen Darstellung der Katholisiemng eines kalvinistischen
Predigers als Bekehrungsgeschichte vgl. Vörösmarti Mihály kálvinista prédikátor
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Die Darstellung der Schuld dient yor allem, ebenso wie bei Augustinus,
zur Hervorhebung der Wirksamkeit der göttlichen Gnade. Rákóczi be-
trachtet sein schuldhaftes "Ich", aber auch das Geschick, das Heil und
die Verdammung des Menschen in der Spannung zwischen Gottes
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit.
Den Ausgangspunkt zu Rákóczis Schuld-und-Sühne-Konzeption
bildet der Sündenfall Adams, der zusammen mit den Themen der Er-
neuerung der menschlichen Natur, der göttlichen Gerechtigkeit und
Liebe, der Gnade, des freien Willens, der BuBe und der Rechtfertigung
zu den beliebten Theologemen von Port-Royal gehörte. Adam hat nach
Rákóczi mit seiner Schuld die menschliche Natur nachhaltig geschadigt
und dadurch seinen Nachkommen eine Neigung zur Sünde und den
Zustand der Sterblichkeit hinterlassen." Die erste und schwerste Sünde
ist, ebenso wie bei Augustinus.t' der Hochmut (superbia).83 Obwohl
alle Menschen schuldhaft geboren werden, ermöglicht Gottes Barm-
herzigkeit, dass nicht alle verdammt werden. Der durch die Schuld des
Menschen verletzte Gott sollte mit einem menschlichen Opfer, mit dem
Tod Christi versöhnt werden.i" Die Taufe tilgt die macula originalis,
d. h. die Erbsünde, sie hebt aber nicht den Antrieb der Begierlichkeit
(concupiscentia) auf.85 Ihren Ursprung hat die Sünde im "bösen Trieb",
der dem Menschen schöpfungsmaílig mitgegeben ist. Der Mensch kann
mit Hilfe der Gnade den rechten Gebrauch des freien Willens wiederer-
langen, aber ohne Gottes Gnade kann er im Interesse des eigenen Heils
nichts unternehmen." Die Sünde als eine auf individueller Ent-
scheidung beruhende konkrete Tat setzt den freien Willen des Men-
schen voraus. Rákóczi folgt hier dem Alten Testament und Augustinus,
doch erkennt er, dass Augustinus' Erbsündentheorie'" und die Pra-
megtérése históriája [Bekehrungsgeschichte des kalvinistischen Predigers Mihály
Vörösmarti]. Hrsg. von József Jankovics und Judit Nyerges. Übers., Anm. von
György Geréby. Budapest 1992.
81 (CP76-77).
82 William M. Green: Initium omnis peccati superbia. Augustine on pride as the first






87 Logik des Schreckens. Augustinus von Hippo: De diversis quaestionibus ad Sim-
plicianum. 1. 2. Deutsche Übers. von Walter Schafer, hrsg. und erklart von Kurt
Flasch. Mainz 2012, S. 315. Flasch nennt die Erbsündenlehre Augustinus' ein
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destinationsdoktrin der Jansenisten'" widersprüchliche Theorien seien.
In den Ausführungen über die gratia e./ficax beruft er sich auf das 23.
Kapitel des X. Buches der Confessiones von Augustinus.P Die Fragen
nach der ungleichmaííigen Verteilung der göttlichen Liebe und nach
dem Verhaltnis von freiem Willen, Gnade, göttlicher Fügung und Heil
diskutiert er ausführlich, kann sie aber nicht beantworten und lasst sie
mit dem Hinweis auf die bestehenden Meinungsunterschiede in der
Kirche offen.90
In der Frage der Sühne vertritt Rákóczi im Wesentlichen die Auf-
fassung der neutestamentlichen Sühnetheologie. Demnach handelt es
sich beim Sühnetod Jesu um ein eschatologisches Ereignis, das ein für
allemal geschehen ist und die Liebe Gottes erweist. In Jesu Person und
Werk ist Gott selbst für den Menschen eingetreten, um ihn von der
Sünde zu befreien. Diese Zuwendung Jesu zu den Sündern stellt eine
Forderung eines Engagements gegen die Sünden dar. Die Funktion der
Sühne ist für Rákóczi die Wiederherstellung der eigenen Iderititat in
einer persönlichen Krise; das Ziel der Sühne ist die Wiederherstellung
seiner durch Sünde zerstörten Beziehung zu Gott. Sein Werk versteht er
"raffiniertes intellektuelles Produkt", eine "begriffliche Konstruktion" (S. 71-74).
Konzeption und Terrninologie der Erbsünde, der Schuld und der Konkupiszenz
sind bei Augustinus nicht einheitlich, verandérten sich mit der Zeit und wurden in
den verschiedenen Werken teilweise unterschiedlich ausgelegt. Siehe auch: Atha-
nase Sage: Le péche original dans la pensée de Saint Augustin de 412 a 430. In:
Revue des Études Augustiniennes IS (1969), S. 75-112; William J. O'Brien:
Original Sin in Augustine's "Confessions". In: Thought. A Review of Culture and
Idea 49 (1974), S. 436-446; Malcolm E. Alflatt: The Development of the Idea of
Involuntary Sin in St. Augustine. In: Revue des Études Augustiniennes 20 (1974),
S. 113-134; Terry L. Miethe: Augustinian Bibliography 1970-1980. With Essays
on the Fundamentals of Augustinian Scholarship. Foreword by Vemon J. Bourke.
Westport, Conn., London 1982, S. 212; Walter Simonis: Anliegen und Grundge-
danke der Gnadenlehre Augustins. In: Münchener Theologische Zeitschrift 34
(1983), S. 1-21; J. Huhn: Ursprung und Wesen des Bösen und der Sünde nach der
Lehre des Kirchenvaters Ambrosius. Paderbom 1933.
88 Vgl. Abbé Grégoire: Lettres inédites sur l'Augustinus. Éloge du jansénisme dans
le sil/age des Provinciales. Éd. eritique de Jean Dubray. Paris 2015.
89 (CP 380).
90 "Nolo, Domine, scrutari, arcana judiciorum, descendere in abyssum decretorum
tuorum" (CP 196); (CP 332-335); "et involvitur haec questio, quam ipse Paulus
apostolus tuus primus impenetrabilem asseruit [... l, sed a quo scolarum pluralitas
sententiarurn differentiam induxit in Ecclesiam, ahi in operanda salute sua homini
multum, alii parum, alii nihil attribuunt." (CP 344); "Sed superest adhuc, ut prola-
ta de gratia memo rum, in quibus procui dubio tanquam in materia hodie plurimum
agitata" (CP 379).
Schuld und Sühne in der" Confessio peccatoris" 401
als Selbststrafe und als Sühneopfer in heilsgeschichtlichem Rahmen, als
Akt der Wiedergutmachung für seine Sünden und der Reinigung seines
Selbst.91 Die theologischen Ausführungen über die Notwendigkeit der
eigenen Schuldhaftigkeit entwickelt er zu einer Geschichtsdeutung und
reflektiert im Kontext von konkreten Sünden des Individuums über die
Schuld und Erlösung des eigenen Volkes.
Neben der Konkupiszenz bildet nach Rákóczi die Selbstliebe eine
weitere Ursache der Schuld, die im 17. und frühen 18. Jahrhundert
ebenfalls zu den beliebten Themen der Jansenisten gehörte. Mehr als
einmal bezeichnet er die Selbstliebe als "verfluchten Kern der Begier-
de", als "Quelle aller Sünden".92 Die Selbstliebe, die sich in den unter-
schiedlichsten Formen manifestiert, wie z. B. als Liebe zur Heimat,
kann nur mit der Gottesliebe besiegt werden." Die strenge GeiBelung
der Selbstliebe gehört zu den konstanten Motiven im zweiten und drit-
ten Buch der Confessio"
Zur Rhetorik der Schuld und Sühne
Rákóczis Selbsttadel ist stark stilisiert und rhetorisiert; der rhetorische
Charakter des Textes tritt bereits auf den ersten Blick klar hervor. In der
Rhetorik der Confessio ist der Einfluss der Bibel, der ciceronianischen
Redekunst, des augustinischen Tons und des pathetisch-jansenistischen
Meditationsstils unverkennbar. Rákóczis rhetorische Kunst wurde vor
allem im Jesuitenunterricht, durch die Reden, die er zur Anfeuerung der
Soldaten hielt, und durch seine politische Publizistik ausgebildet. In
seiner Konfession gelangt er haufig zu einer dramatisierenden Prasen-
tation, doch wirkt sein Wortschwall, intensiviert durch den maBlosen
Gebrauch des Semikolons, vor allem im dritten Buch, manchmal über-
trieben. Die Ausdrucksweise ist reich an Affekten, stellenweise theatra-
91 "Suscipe Domine sacrificium humilis confessionis et agnitionis nihili mei, quam
ego hoc anno conscripsi" (CP 377).
92 ,,0 maledictum cupiditatis semen" (CP 75); "fons et origo omnis mali, ex quo
omnia peccata emanant" (CP 167).
93 "amor in patriam, vel verius dixerim amor ille proprius" (CP 155-158, hier S.
156).
94 Z. B. (CP 167-168, 171-173, 183-184. 199-200,221-224,267,282,288,317,
332).
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lisch. Das komplette Fehlen der Figuren der Ironie ist typisch für das
ganze Werk.
Das zentrale Strukturprinzip der Confessio ist der fiktive Dialog,
die Zwiesprache mit Gott. Die Möglichkeiten und rhetorischen Mittel
der Dialogstruktur werden bewusst ausgenutzt; Rákóczi konstruiert mit
ihrer Hilfe eine kolloquiale Lebendigkeit und sein fiktives "Gesieht".
Die Redesituation entsteht durch die wiederholte Hinwendung zu Gott
im Gebet und zum Leser und durch den konsequenten Gebrauch der
rhetorischen Figuren der Literaturgattung der Konfession. Die viel-
faltigen Anredeformen und die Hinweise auf die Entstehungsumstande
unterstreichen den interpersonellen Charakter des Werkes und tragen
zur Verdunkelung der Bedeutung bei. Durch die Vergegenwartigung
der abwesenden Adressaten werden Raum und Zeit transzendiert, wo-
bei sich der Sprecher diesen Dimensionen entzieht. Die rhetorischen
Figuren dienen zur Poetisierung und Fiktionalisierung der Autobio-
graphie und zum Erschaffen der Gestalt des sündhaften Bekenners.
Die haufigen Anklange an die Bibel und die Amplifikation von
Bibelstellen sind immanente Bestandteile der Prosa Rákóczis. Die
Wendungen der Bu/3psalmen werden immer wieder paraphrasiert." Die
sündhafte Welt ist fu Rákóczi ebenso wie für Augustinus "Babylon",96
anderswo schreibt er über das "unsittliche, babylonische Nichtstun"."
Wiederholt vergleicht er sein früheres, schuldig-heuchlerisches "Ich"
mit einem Grab, das au/3en wei/3 angestrichen sei.98 Anderswo nennt er
sich "den im Kleid des Fürsten und auf seinem Thron sitzenden, mas-
kierten Gefangenen des Teufels".99
Man findet mehrere Anspielungen auf Paulus: "Die Sünder [... ]
wo llen dich mit Belial in Einklang bringen und deine Bundeslade brin-
gen sie in den Tempel Dagons".lOODie Gottesliebe ist für Rákóczi der
Tod des "alten", sündhaften Menschen und das Leben des "neuen",
95 Z. B. "Meremur, Domine, quae patimur, innumera sunt enim scelera nostra et
caput nostrum transscenderunt" (ep 97).
96 (ep 31). Vgl. 1 Petr 5, 13; Offb 14,8.
97 "perversae Babilonis otio consumpto" (ep 102).
98 "quid fui praeterquam sepulcrum dealbatum" (ep 151); siehe auch (ep 36,210).
Vgl. Mt 23, 27.
99 "sub principis vestitu et in ejus throno sedens larvatum daemonis mancipium"
(ep 151). Vgl. Joh 12,31.
100 "peccatores [... ] sic volunt tecum unire Belial, et arcam tuam deponunt in fanum
Dago" (ep 75). Vgl. 2 Kor 6, 15; 1 Sam 5, 2.
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bekehrten Menschen.'?' Anderswo spricht er über die .Vermessenheit
des alten Menschen".I02 Ein Zitat aus dem ersten Brief an die Korinther
wird in eine rhetorische Frage eingebaut und amplifiziert: "Sollte ich
mich nicht mit dem Satz Deines Apostels qualen. der behauptet, dass er
sich keines Fehlers bewusst sei, doch glaube er nicht, dass er gerecht
gesprochen sei?,,103Auf die Parabel Jesu von den zwei Wegen wird
mehrmals angespielt: "den schmalen Weg der Einsamkeit und der Buííe
habe ich mit deiner Hilfe gewahlt" .104Eine Stelle aus dem ersten Brief
des Johannes wird ebenfalls paraphrasiert: "So dass wer sagt, er habe
keine Sünde, der lügt.,,105
Um die Natur der Schuld zu beleuchten, gebraucht Rákóczi ebenso
wie Augustínus'l" Analogien, Metaphem und Symbole. Zu den topi-
schen Symbolen der Schuld bzw. der Sündhaftigkeit, die in der Bibel
und bei Augustinus'l" vorgepragt waren, gehören: Abwendung/Entfer-
nen von Gott, \08 Untreue, 109 Irren/Rennen.i'" Blindheit, III Knecht-
schaft, 112Gefangenschaft.l" Unreinheit.!" Verschmutzung, 115Suhlen
im Schlamm, 116Dunkelheit, 117Krankheit':" und Tod.1I9 Dem Begriff
der Schuld wird ebenfalls eine symbolische Bedeutung zugesprochen.
101 "tu es mors veteris, vita novi hominis" (CP 332). Vgl. Ko13, 1-17.
lD2 .veteris hominis praesumptione ductus" (CP 81).
103 "anxiat me dictum apostoli tui, qui quamvis nullius se mali conscium dicat, non
tamen se justificatum credit?" (CP 19). Vgl. 1 Kor 4,4.
104 "te docente et adjuvante elegi viam arc tam solitudinis et poenitentiae" (CP 80),
siehe auch: (CP 201,364). Vgl. Mt 7,13-14.
105 "si quis peccatum non habere dicat, mendax sit" (CP 362). Vgl. 1 Joh 1, 8-lD.
106 Patrick J. Powers: The Concept of Guilt in the Confessions of St. Augustine. A
Phenomenological Study. Pittsburgh, PA, Duquesne University Dissertation 1978,
S. 14,21-22.
107 Vgl. Leo C. Ferrari: Symbols of Sinfulness in Book II of Augustine's "Confes-








115 (CP 19, 149).
116 (CP75).




Die Metaphem der Selbstliebe sind u. a. Intrigant, 120wirklicher Pro-
teus.!" starker bewaffneter Krieger" und Zündschwamm der Schuld
bzw. der Begierde.I'" Die paramilitarische Ausdrucksweise Augusti-
nus', wonach im Konflikt zwischen Gerechtigkeit und Gnade (Barm-
herzigkeit) Gottes die Gnade siegt.!" findet sich auch bei Rákóczi. 125
Man trifft auf zahlreiche ausdrucksvolle Metaphem im Kontext der
Schuld. Venedig nennt Rákóczi "die auf dem Meer der Sünden und
furchtbarer Schuld schwimmende Stadt".126 "Diese [do h. Zerstreuung
und Sehnsucht] sind die fluchvollsten Früchte des Baumes meiner
Begierde, den die Sünde in mir einpflanzte't.i" "Ohne Liebe [... ] bin
ich ein Zugvieh gewordenv.i" Um das Problem des Verhaltnisses von
Schuld, Gleichgültigkeit und Wahrheit zu veranschaulichen, gebraucht
er die Metapher der Waage Gottes: Der Schuldner gieBt seine Sünden
in die Schale der Begierde, der rechtschaffene Mann aber füllt die
Schale der Liebe auf.129Ohne Gott nennt sich Rákóczi "Tier, Fleisch-
klumpen, Verwesung, Asche und Staub".130 "Sitz und Wohnung der
Begierde ist die Phantasie".131
Eine rhetorische Frage in Anspielung auf Augustinus lautet: .Was
bin ich, dass ich dich lieb en soll?"l32 Die Haufung von rhetorischen
Fragen durchzieht das ganze Werk: "Was ist das in mir, mein Herr, was
mich mit Schauder erfüllt vor dem schandlichen Tod, vor der Gefan-
genschaft und vor dem Exil aus dem Exil? Was ist die Ursache der Ver-
suchungen, vor denen, wie gesagt, die Angst berechtigt ist? Wie groB
ist das Beharren auf dem irdischen Leben in der Welt und in mir selbst
120 (ep 4).
121 (ep 196).
122 (ep 155, 199,240).
123 (ep 167,330,351).
124 Logik des Schreckens (wie Anm. 87), S. 74.
125 (ep 25), vgl. auch Anm. 145. Ein weiteres Beispiel: "non ego mihi sum contra-
rius, sed tu in me pugnas contra me", (ep 68).
126 "qua civitatem hanc in peccatorum et nefandorum seelerum mari natantem con-
servas", (ep 34).
127 "hi sunt enim soli pessimi fructus arboris concupiscentiae meae, quam peccatum
plantavit in me", (ep 68).
128 "sed quid mirum, nihil amando quid potui agere; utjumentum fac tus fueram, age-
barn ut illud", (ep lll).
129 (ep 167-168).
130 "animal, massa camis, putredo, cinis et pulvis", (ep 365).
131 "sedes est et habitaculum concupiscentiae phantasia", (ep 376).
132 "Quis sum ego, ut amam te", (ep 220). Vgl. "Quid tibi sum ipse, ut amari te",
Augustinus, Confessiones, 1, V, 5.
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[... ]? ° törichte und trügerische Phantasie, was für einen Schrecken
kannst du in mir erwecken mit dem Vorwissen der Zeit des blinden
Zufalls? Zündschwamm der Begierde, wie lange lauerst du noch auf
mich? Oh, sinnliches Leben, warum versuche ich dich zu erhalten?,,133
"Oh, mein Herr, haften mein Schmutz und Makel noch immer an mir?
Wie lange walze ich mich in diesem Schmutz und Sumpf meiner Lage?
[... ] Ich schame mich, so schmutzig yor dir zu stehen, aber bin ich denn
anders, als ich deinen heiligen Leib zu mir nehmen möchte?,,134 "Was
anderes konnte aus dem Sumpf meiner infektiösen Schlechtigkeit und
Verdorbenheit strömen als das Böse?,,135
Zu den beliebten rhetorischen Figuren zur Betonung der Schuld
gehört die Antithese: "Nach der Vorstellung und eitler Meinung der
Menschen bin ich Fürst, yor deinen Augen jedoch Staub und
Sünder.,,136 "Du sagst, du lieb st die Kinder und die Kleinen, mich hast
du doch als Schuldner starker geliebt. ,,137"Es ist gerecht, me in Herr,
dass ich mich in meinen Konfessionen schame. du dich aber über die
Bekehrung des BüBers freuen solltest, und dass ich mich emiedrigen
soll, du aber durch alle deine Geschöpfe für ewig gepriesen werden
solltest. ,,138"Es geschah durch dich [... ], dass ich [... ] als Beispiel für
and ere hingestelIt wurde. Aber die Wirksamkeit meines verborgenen
Hochmuts stammte von mir".139 "Du hast mich von den Fesseln befreit
133 "Quid ergo est, o Domine, in me, quae ipsam mortem ignominiosam, careeres et
exilii exilia horrere facit, et tanquam maIa repraesentat? Quae est tentationum,
quas metuere justum esse dixi, causa? Quam adhaesio illa vitae temporali, mundo
et mihimet ipsi: [ ... l° insana et illusoria imaginatio, quae in me horrore potes
horum fors venturorum praevisionem, fomes cupiditatis, usquequo insidiaberis
mihi! °vita corporis, cur studeo conservare te!" (CP 351).
134 ,,0 Domine, usquequo haerebo in quisquiliis et sordibus meis, usquequo volutabor
in hoc coeno et luto conditionis meae? [... l pudet ita conspurcatum praesentare
me tibi; sed num alius sum, dum ad participationem Sancti Corporis tui accedo?"
(CP 375).
135 "quid praeter malum emanere potuit ex scaturigiae malitiae putredinis et
corruptionis meae?" (CP lOD).
136 .Principis in consideratione et vana opinione hominum, sed pulveris et peccatoris
coram te" (CP 3).
137 .Jnfantes et parvulos dicis te diligere, et tamen me peccatorem plus dilexisti"
(CPI9).
138 "Justum est Domine, ut ego erubescam confitens, tu vero gaudeas de conversione
poenitentiam agentis; humilier ego, et ex altare tu ab omnibus creaturis tuis in
aeternum." (CP 20).
139 "A te fuit, [ ... l quod [... l aliis pro exemplo proponebar. Sed heu vere a me pro-
cesserunt occultatae superbiae effectus" (CP 23).
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und ich habe die Fessein des Satans freiwillig wieder auf mich genom-
men.,,140
Typische Bittformeln sind: "bitte dich, erinnere mich daran [do h.
an die Schuldenj't.!" "steigere meinen Schmerz über [die Sünden],,;142
"bitte strafe mich"; 143"erinnere mich und zeige mir das Schlechte, was
ich getan habe",I44 "nimm meinen Willen als brennendes Opfer an und
hilf ihn zu verbrennen auf dem Altar deiner Vorsehung im Feuer deiner
Liebe, und rechne mir nicht als Schuld an, wenn ich mich irre,,;145
"stelle meine Sünden und auch meine Undankbarkeit yor mich, nicht,
um mich daran zu ergötzen, sondern ihretwegen zu weinen in Bitterkeit
und mit dem inneren Schluchzen meines Herzens".146 .Vergib mir, oh
Herr, und reinige mich von meinen geheimen Absichten, von den
Nachlassigkeiten und von meinen alltaglichen Unvollkommenheiten,
die sich aus meiner Schwache und me inem Elend ergaben.,,147 In wie-
derholter Anspielung auf einen Augustinus zugeschriebenen Ausdruck:
"Hier verbrenne mich, hier zerfleische mich".148
Das Thema der sinnlichen Liebe, aber auch anderer "Sünden", ver-
bindet Rákóczi, wie Augustinus, wiederholt mit BuJ3- und Lobge-
beten.l'" Die GröJ3e und Verstocktheit der Schuld wird manchmal mit
Sprichwörtern und geflügelten Worten unterstrichen: "Ich kehrte immer
wieder zurück [d. h. zu den Sünden], wie der Hund zum Erbroche-
140 .Jiberasti me e vinculis, et ego spontanee vincula Sathanae reassumpsi." (CP 130).
141 .Agnosco, Domine, enormitatem seelerum meorum, [... l revoca, quaero, in
mentem eas" (CP 38).
142 "auge et dolorem meum de iis" (CP 38).
143 "fac me, quaeso, poenitere" (CP 69).
144 .Revoca in memoriam, repraesenta mihi maIa, quae feci" (CP 210).
145 .Accipe in holocaustum voluntatem meam et adjuva, ut ea in altari providentiae
tuae igne amoris tui consummatur, et ne imputes mihi in peccatum, si alludor."
(CP 117).
146 .Revoca in mentem ea, et repraesenta mihi peccata, ingratitudines meas, non ut
delecter in iis, sed ut defleam illas in amaritudine et gemitibus cordis mei in-
trinsecis" (CP 149).
147 "Parce, o Domine, et munda me ab occultis meis, et a negligentiis imperfectioni-
busquae quotidianis, quae fragilitatis et miseriarum mearum opera fuere"
(CP 288).
148 "hic ure, hic seca" (CP 148, 152). Vgl. Gregorius 1., der GroBe, Moralia in lob,
VII, xix, 22; Petrus Lombardus: Comm. in Psalmos, Ps. 6, 2; Breviarium
Romanum, Appendix, 10. oct. lect. 6: "Domine, hic ure, hic seca, hic non pareas,
ut in aeternum parcas."
149 Z. B. (CP 32-33).
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nen,,;150die Selbstliebe "macht [... ] aus einem Floh einen Elefanten,
und stellt den Elefanten als einen Floh hin" .151In Anspielung auf eine
bekannte Formulierung Descartes': "ich bin doch etwas, aber was?,,152
Eine Anspielung auf ein geflügeltes Wort: Die unschuldige Lust höhlt
mit ihrem langsamen Tröpfeln den Stein der Standhaftigkeit aus.I53
Zu den haufig gebrauchten rhetorischen Figuren der Schuld gehö-
ren die Steigerung: .mir [...] dem gröBten Sünder,,/54 "vor dir Asche
und Wurm, und der gröBte unter den Sündem,,;155 die Personifikation:
"die Selbstliebe schleicht sich überall hinein, [ ... ] drangt sich in den
Körper und in die Seele ein"; 156der lebhafte Zuruf in Anspielung auf
den Text des Exsultet aus der Ostemachtsliturgie bzw. auf Augustinus:
"Oh, glückliche Schuld, die verdient hat, einen so macht igen und so
edlen Erlöser zu haben!,,;157 die Haufung: .Jnmitten der verlogenen
Absichten, heuchlerischen Taten und falschen Schmerzen siegte doch
deine Barmherzigkeit über deine Gerechtigkeir+" und die Enumera-
tion: die Selbstliebe "tauscht vor, dass sie sühnt unter den BüBem, betet
mit den Frommen, tötet das Fleisch ab, wohnt in der Wüste, fastet, ver-
150 "redii ut canis ad vomitum" (CP 25; 75; 266).
151 .anuscas crescere facit in elephantes, et hos sub muscarum specie repraesentabat"
(CP 266). Vgl. .Elephantum ex musca facis." Erasmus: Adagia, I 9, 69.
152 "sum tamen aliquid, sed quid?" (CP 365). Vgl. René Descartes: Meditationes de
prima philo sophia, Meditatio II. De natura mentis humanae. Quod ipsa sit notior
quam corpus, 22-23: "Manet positio, nihilominus tamen ego aliquid sum. [... ]
Sed quid igitur sum? Res cogitans; quid est hoc?"
153 (CP 265). Vgl. "Gutta cavat lapidem, non vi, sed saepe cadendo." Gariopontus:
Ad totius corporis aegritudines remediorum libri V. Basileae 1531, 1, 17;
.Assidua stilla saxum excavat." Erasmus: Adagia, III 3, 3; Ovid: Ars amatoria, 1,
475 sq.; Galen: Temp., 3, 84 1.
154 .mihi [... ] peccatorum maximo" (CP 19).
155 "ante te, Domine, cinis et vermis peccatorum maximus" (CP 148).
156 "omnibus se ingerit amor proprius, [... ] inest corpori, inest animae nostrae"
(CP 267).
157 ,,0 foelix culpa, quae tantum ac talem meruit habere redemptorem" (CP 367).
Exsultet: ,,0 felix culpa quae talem et tantum meruit habere redemptorem." Vgl.
Augustinus: Enchiridion, VIlI; Thomas von Aquin: Summa Theologica, Ill, 1, ad
3.
158 "inter omnes hos falsarum propositionum et praevaricationum actus, fals os
dolores, praevaluit misericordia tua super justitiam tuam" (CP 25).
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achtet die Welt, duldet den Widerspruch, tragt das Kreuz, liebt seinen
Mitmenschen und dich, oh, unendliche Güte, betet sie an".159
Hier kann nur ein kleiner Ausschnitt aus dem umfangreichen rheto-
rischen Arsenal Rákóczis aufgezeigt werden. Die Beispiele unterstrei-
chen die starke Emotionalitat des Werks und legen die apologetische
Intention offen. Die Rhetorik der Schuld half dem Autor dabei, die un-
gewöhnlichen Ereignisse des Lebens zu verarbeiten und leidvollen
Erfahrungen Sinn zu geben. Die gesteigerte Rhetorisierung und asketi-
sche Übertreibung der Schuld und der Selbstanklage haben zum Ziel,
Rákóczis Leben und Wirken als aufrichtiges Sühneopfer darzustellen,
das er für die Befreiung seines Volkes dargebracht hat. Ein weiteres
Zielliegt in der Selbstrechtfertigung: Er möchte für die Erfüllung seiner
Berufung vor dem Leser überzeugend argumentieren.
Quellen, Modelle, Parallelen
Abschlie/3end einige Bemerkungen zum weiteren Referenzrahmen. Die
Confessio peccatoris stelIt ein eigenes Kapitel der literarischen
Augustinusrezeption in der frühen Neuzeit dar.160In den Confessiones
des Augustinus sah Rákóczi das Hauptmodell und eine wichtige Quelle
für sein Werk; über seine Schuld und über seine Bekehrung nach zu-
denken hie/3, auf Augustinus zurückzukommen.'?' Beide Autoren haben
das eigene Leben als Exempel aufgefasst; 162das autobiographische
Material bietet für beide die Möglichkeit, Fragen der Gnadentheologie
und Probleme der Schuld zu erörtem und mit den eigenen Zweifeln zu
konfrontieren. Beide haben ihr Leben nachtraglich strukturiert und
scharf in zwei entgegengesetzte Perioden vor und nach der Bekehrung
159 "simulat se in poenitere in poenitentibus, orare cum devotis, corpus macerare,
eremos colere, jejunare, mundum contemnere, contradictiones pati, cruces baju-
lare, proximum amare, te, o infinita bonitas, diligere" (CP 196).
160 Vgl. Pierre Courcelle: Les "Confessions" de St. Augustin dans la tradition
littéraire. Paris 1963; Maurice Testard: Antécedents et posterité des Confessions
de Saint Augustin. In: Revue des Études Augustiniennes 10 (1964), S. 21-34.
161 Frigyes Brisits: Szent Agoston és Rákóczi Ferencz Vallomásai [Die Konfessionen
des hl. Augustinus und des Rákóczi]. Pécs 1914.
162 Vgl. Augustinus, Confessiones/Bekenntnisse (wie Anm. 21), Einleitung von Kurt
Flasch, S. 10.
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auseinandergebrochen, beide projizieren spatere Gefuhlslage und
Gedanken in ein früheres Stadium ihrer Entwicklung.P'' Thematik,
Grundton, Sichtweise und Rhetorik der Confessio peccatoris sind von
den Confessiones des Augustinus gepragt, wobei die Tiefe und Aus-
fuhrlichkeit der philosophischen, theologischen und psychologischen
Reflexionen Augustinus' bei Rákóczi nicht gesucht werden dürfen und
Rákóczis stellenweise diffuse Eloquenz nicht an der klassischen
Rhetorik des Augustinus gemessen werden kann. Im Hinblick auf seine
Schuld-und-Sühne-Konzeption fand Rákóczi in den Confessiones des
Augustinus vieles literarisch-rhetorisch vorgeformt; sein übergroBes
Schuldbewusstsein, die wiederholten Selbstanklagen und die Techniken
der VergröBerung der eigenen Laster sind in diesem Kontext zu deuten.
In beiden Werken findet man im Bekenntnisprozess eine sukzessi-
ve Abwendung von den weltlichen Erfahrungen, eine Introspektion der
Seele und eine Hinwendung zum Göttlichen; diese dreiteilige Struktur
wird mehrfach wiederholt.i'" Hier wie dort tauchen weitere .Bekehrte"
in der Umgebung des Bekenners auf.l65 Beide Autoren nennen ein
konkretes Werk als Auslöser ihrer .Bekehrung'': Augustinus den Rö-
merbrief, Rákóczi die Confessiones des Augustinus. Zu den gemein-
samen Themen gehören der wiederholte Wunsch nach asketischer Ein-
samkeit.i'" die Reflexion über das Gedachtnis'I" und über die Zeitl68
sowie die Deutung des eigenen Werkes als Lob- bzw. Sühneopfer.i'"
Der Begriff der Schuld stellt für Augustinus und für Rákóczi ein
wichtiges hermeneutisches Mittel zum Verstandnis der mens chlichen
Existenz und des eigenen .Jchs" dar.l7O Beide postulieren eine standige
Spannung zwischen der Notwendigkeit der eigenen Sündhaftigkeit und
der göttlichen Gnadenhilfe. Eine Hauptquelle des Schuldbewusstseins
bei Rákóczi liegt darin, dass er eine Abweichung bzw. eine unzu-
163 Vgl. Schafer, Das Schuldbewusstsein (wie Anm. 20), S. 90 und S. 131-132.
164 Vgl. R. D. Crouse: Recurrens in te unum. The Patterns of St Augustine's "Confes-
sions". In: Studia Patristica 14 (1975), S. 389-392.
165 Vgl. Pierre Courcelle: Recherches sur les" Confessions " de Saint Augustin. Paris,
1950, S. 181-187.
166 Vgl. Courcelle, Recherches (wie Anm. 165), S. 178-181.
167 Augustinus: Confessiones, X, VIlI-XIX.
168 Augustinus: Confessiones, XI, XI-XXXI.
169 Augustinus: Confessiones, IV, 1, 1; V, 1, 1; VIlI, 1, 1; XI, II, 3; XII, XXIV, 33.
Vgl. Josef Stig1mayr: Das Werk der Augustinischen Confessionen mit einem
Opferge1übde besiege1t. In: Zeitschrift für Aszese und Mystik 5 (1930), S. 234-
245.
170 Vgl. Powers, TheConcept (wie Anm. 106), S. 34--42.
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reichende Übereinstimmung des eigenen Tuns und Seins von bzw. mit
den Forderungen dieser Welt erkannte. Augustinus und Rákóczi deuten
den Begriff der confessio als .Bekenntnis" und .Lobpreisung", aber
auch als eine Rückbewegung zu Gott und als "Opfer".171 Das Sünden-
bekenntnis erscheint als Werkzeug der Lobpreisung, das Werk als
Opfer zielt auf und bezeugt die Vereinigung und Wiederversöhnung mit
Gott.
Die Konzeption der dreifachen Schuld (concupiscentia, curiositas,
superbia) des Augustinus'P findet sich in vereinfachter Form auch bei
Rákóczi. Beide halten den Hochmut, die Überheblichkeit der Seele für
die gröl3te Schuld, beide stellen die lange Verstrickung in die
Sinnlichkeit als ein Haupthindernis der Bekehrung dar. Die Furcht vor
den verborgenen Sünden wird hier wie dort thematisiert.i" Das haufige
Weinen über die Sünden, das Gebetsweinen und die Tranengabe ist ein
weiteres gemeinsames MotiV.174Die innere Struktur der Confessiones,
die im Wesentlichen dem biblischen Erzahlmuster des Sündenfalls und
der Erlösung folgt,175 wird bei Rákóczi in den zwei langeren Medita-
tionen über Adams Fall und über Christi Geburt wiedergegeben.
Zu einem zweiten Referenzrahmen gehören die Deutung und Lite-
rarisierung des Schuldbegriffs bei den Jansenisten und den jansenistisch
beeinflussen Autoren. Die durch Jansenius radikalisierte Form der Erb-
sündenlehre, die Betonung der Alleinwirksamkeit der Gnade beim
Heilsgeschehen und die Vorstellung von der Pervertierung von Ver-
nunft und Wille werden zwar von Rákóczi thematisiert, er schreckt je-
doch vor einer klaren Stellungnahme in diesen Fragen zurück. Diese
Auffassung hat er durch die Lektüre einiger Werke der jansenistischen
Meditations- und Traktatliteratur kennengelernt, in denen die theolo-
gisch-inoralischen Ausführungen zum Thema "Schuld und Sühne"
bekanntlich einen breiten Raum eingenommen haben. Die Lektüre der
Werke Pierre Nicoles durch Rákóczi in Grosbois ist quellenmaüig be-
171 Joseph Ratzinger: Originalitat und Überlieferung in Augustinus' Begriff der con-
fessio. In: Revue des Études Augustiniennes 3 (1957), S. 375-392.
172 Vgl. Miethe, Augustinian Bibliography (wie Anm. 87), S. 206-207.
173 Augustinus: Confessiones, X, XXXVII, 60.
174 Augustinus: Confessiones, IV, V, 10; VII, XXI, 27. Vgl. Friedrich Billicsich:
Vom "SchuldbewuJ3tsein" und "Sündengefühl" in den Konfessionen des hl.
Augustinus. In: Theologie und Glaube 24 (1932), S. 629-634, hier S. 633.
175 Leo C. Ferrari: The Pear-Theft in Augustine's "Confessions" In: Revue des Études
Augustiniennes 16 (1970), S. 233-241.
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zeugt/76 seine Bibliothek in Rodostó war durch die Werke jansenis-
tischer Autoren stark mitgepragt, Unter seinen aufgrund des Nachlass-
inventars eindeutig identifizierten Büchem finden sich u. a. fünf Werke
des Pierre Nicole, je eine Arbeit des Antoine Amauld und des Pasquier
Quesnel sowie die kommentierte Bibelübersetzung von Sacy. Unter den
Titeln, d-ie nicht eindeutig identifiziert werden konnten, findet man
einige weitere jansenistische Bücher. Das Thema "Sünde", "Schuld"
und .Pönítenz" behandeln insgesamt vier, teilweise jansenistisch
gepragte Werke.177 Einen Teil dieser Bücher hat Rákóczi bereits in
Grosbois einsehen können.
Pierre Nicole war ein markanter Vertreter der cartesianischen
Variante des Augustinismus von Port-Royal. 178 Augustin war für ihn
die maBgebende Autoritat in samtlichen Fragen der Theologie, der
Anthropologie und der Moral; die Schlüsselbegriffe seines Haupt-
werkes (Essais de morale, 1671-1688) hat er ebenfalls von ihm
entlehnt. Den Themen der Schuld, der Konkupiszenz, der Selbstliebe
und der Selbsterkenntnis widmete er eigene Traktate, in denen man
auch kleinere Akzentverschiebungen und gemaüigtere Stellungnahmen
im Vergleich zu Augustinus beobachten kann. Den Menschen erklart er
grundsatzlich für schuldig, die gröBte Schuld ist für ihn die Selbstliebe.
Ausführlich beschaftigt er sich mit dem Verhaltnis zwischen Schuld
und Gnade, Erbsünde und freiem Willen, Heuchelei und Sünde. Die
Vergnügungen der Welt verurteilt er scharf als Anlass zur Sünde. Für
seine Argumentation sind eine differenzierte Rhetorik, eine bildreiche .
und ausdrucksstarke Sprache und ein kontrollierter Gebrauch der
Fiktion charakteristisch.
Die französische Übersetzung der Confessiones des Augustinus
durch Robert Amauld d'Andilly von 1649 wurde zum Ausgangspunkt
mehrerer, jansenistisch gepragter Memoiren, Autobiographien und
Konfessionen geistlicher und weltlicher Autoren. In einem Teil dieser
Schriften, die haufig mit literarischem Anspruch verfasst wurden,
nimmt die GeiBelung des lasterhaften .Jchs", das Lob der Einsamkeit
und die ausführliche Darstellung der Bekehrung eine wichtige Stelle
176 Médiatheque de Troyes, série Ms. 2146. Die Veröffent1ichung der Quelle: Béla
Zolnai: A janzenista Rákóczi. In: Széphalom 1 (1927), S. 177-181 und S. 266-
288, hier S. 269-271.
177 Éva Knapp, Gábor Tüskés: La bibliothéque de Rodostó (Tekirdag, Turquie) du
prince Francois II Rákóczi. Nouvel essai de reconstitution. In: Wo/fenbütteler No-
tizen zur Buchgeschichte 39 (2014), 2, S. 185-208, Nr. 18,82,94, 104.
178 Béatrice Guion: Pierre Nicole moraliste. Paris 2002.
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ein.179 Die Erinnerung wird haufig geweckt durch die Imitation der
Redesituation des Sündenbekenntnisses. Einige dieser Werke wurden
bereits in der zweiten Halfte des 17. und im ersten Viertel des 18. Jahr-
hunderts gedruckt, so dass Rákóczi das eine oder andere in Grosbois
kennenlemen konnte.
Ein Pendant zu den jansenistisch gepragten Memoiren bilden jene
spiritue llen Autobiographien des 17. und frühen 18. Jahrhunderts, die
aus calvinistisch-puritanischem Glaubenseifer, manchmal im Gefáng-
nis, geschrieben wurden und in denen das Thema "Schuld" im Vorder-
grund steht. Dafür ist John Bunyans Grace Abounding to the Chief of
Sinners [Überreiche Gnade for den gröjJten der Sünder, 1666] ein
anschauliches Beispiel. Der Titel ist eine direkte Anspielung auf den
ersten Briefdes Paulus an Timotheus (1 Tim 1,12-15). Das Thema von
Bunyans Selbstdarstellung ist seine innere Krise. Sie beginnt mit dem
elementaren Erschrecken vor der Sünde und ihren Folgen, die Krise
manifestiert sich als ein Kampf zwischen dem biblischen Wort Gottes
und dem Teufel um die Seele des Menschen. Es geht auch hier um das
Streben nach Glaubens- und Heilsgewissheit, um die Erwagung von
Schuld und Gnade.180 Bunyan stellt seine Theologie durch die Ver-
knüpfung der praktischen Erfahrung mit den autobiographischen
Details und der didaktischen Lehre dar, wobei das biographische
Material entsprechend der pastoralen Zielsetzung in der Form der pauli-
nischen Epistel ausgelegt wird.
Einen dritten Referenzrahmen bildet die massive Gegenwart der
Schuldthematik in der ungarischen Literatur vom 16. bis zum frühen
18. Jahrhundert. Hierher gehören vor allem die Übersetzungen der Bul3-
psalmen.!" die Geil3elung einzelner bzw. mehrerer Lasterl82 und die
179 Vgl. z. B. Constance Cagnat-Deboeuf: Port-Royal et l'autobiographie. In: Cahiers
de l'Association Internationale des Etudes Francaises 49 (1997), S. 223-242;
Pascale Mengotti- Thouvenin: Port-Royal, laboratoire de Mémoires. In: Chro-
niques de Port-Royal 48 (1999), S. IS-SS; Gábor Tüskés. A janzenizmus
kutatásának néhány kérédéséhez [Zu einigen Fragen der Jansenismusforschung).
In: Irodalomtörténeti Közlemények 119 (2015), S. 161-180, hier S. 176-179.
180 Margaret Bottrall: Every Man a Phoenix. Studies in seventeenth-century autobio-
graphy. London 1958; Rebecca S. Beal: Grace Abounding to the Chief of Sinners.
John Bunyan's Pauline Epistle. In: Studies in English Literature, 1500-1900. 21
(1981), S. 147-160.
181 Z. B. von Gergely Szegedi.
182 Z. B. von András Szkhárosi Horváth: Az fösvénységről [Über den Geiz]; Az
Istennek irgalmasságáról [Über die Barmherzigkeit Gottes].
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Bulígedichte.V" aber auch Predigten und Streitschriften samtlicher Kon-
fessionen mit entsprechender Thematik in hoher Zahl. Über die Haupt-
laster entstand in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts ein eigener
Gedichtzyklus.I'" Das Schema der Sünden und Strafen wurde in zahl-
reichen Genres gebraucht und aus konfessioneller Sieht ausgelegt: eine
langlebige Konstruktion, der die Idee der kollektiven Schuld und Sühne
des ungarischen Volkes und die Vorstellung von der fremden Herr-
schaft in Ungarn als Strafe Gottes zu Grunde lago Diese Konstruktion
wurde durch den religiös-moralischen Topos der Parallelisierung des
jüdischen und des ungarischen Volkes erganzt und unter dem Einfluss
der Wittenberger Geschichtsdeutung mit eschatologischen Erwartungen
verbunden.if Die Verknüpfung der Ideen der kollektiven Schuld, der
Sühne, des Patriotismus und der Verderbung des Landes info Ige der
göttlichen Strafe wurde zu einer Hauptfrage der ungarischen Literatur
und Geschichtsauffassung, die Rákóczi gekannt haben musste und die
er bei der Abfassung der Confessio in sakularisierter Form einbezog.
Das Thema "Schuld und Sühne" hat Rákóczi auch in einigen wei-
teren Werken aufgegriffen. In der Widmung der Mémoires, die eben-
falls in Grosbois begonnen wurden, betont er: Der gröBte Teil dessen,
was er hier darlegt, ist das Werk der sündhaften Begierde; seine Schuld
schwebt ihm immer vor den Augen. Er geiBelt sich, weil der gröBte Teil
seiner Taten durch Eitelkeit, Hochmut und weltlichen Geist inspiriert
wurde. Er bekennt seine Überheblichkeit und erklart sich bere it zur
BuBe.186 In den Soliloquia in forma meditationum adventus Domini
diebus, die wir heute nur aus zwei zeitgenössischen Zensurberichten
kennen, beschaftigte sich Rákóczi U. a. mit den Fragen der Gnadenlehre
und der BuBe; seine Ansichten wurden von beiden Zensoren scharf
183 Z. B. Miklós Zrinyi: Feszületre [Auf das Kruzifix].
184 Z. B. von Gáspár Madách: Superbia; Auaritia; Inuidia; [Henyélés] (Tragheit);
[Harag] (Zom); [Mértéktelenség] (MaBlosigkeit).
185 Sándor Őze: "Bűneiért bünteti Isten a magyar népet". Egy bibliai párhuzam
vizsgálata a XVI. századi nyomtatott egyházi irodalom alapján ["Gott bestraft das
ungarische Volk wegen seiner Sünden", Untersuchung einer biblischen Parallele
in der gedruckten geistlichen Literatur des 16. Jahrhunderts]. Budapest 1991;
István Bitskey: A nemzetsors toposzai a kora újkori magyar irodalomban [Die
Topoi des Schicksals der Nation in der ungarischen Literatur der Frühen Neuzeit].
In: ders.: Mars és Pallas között. Múltszemlélet és sorsértelmezés a régi
magyarországi irodalomban. Debrecen 2006, S. 37-60, hier S. 44-45 und S. 50-
5!.
186 Rákóczi, Mémoires (wie Anm. 3), S. 11-15.
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kritisiert und des Jansenismus und des Manichaismus bezichtigt.l'" Von
seinen latein- und französischsprachigen Gebeten, die dem Manuskript
der Confessio angeschlossen wurden, befassen sich zehn Texte mit den
sieben Hauptlastem und mit den Versuchungen, die von drei
Sinnesorganen ausgehen. Der Begriff der Selbstliebe wird in den
Gebeten ebenfalls erwahnt.l'" Diese Gebete finden sich auch im Manu-
skript der französischen Übersetzung der Confessioí'" In den Medita-
tionen zu den Büchem Genesis und Exodus sowie in den Meditationen
des Jahres 1723 setzt sich Rákóczi ebenfalls mehrmals und ausfuhrlich
mit der Schuldthematik auseinander.l'"
Insgesamt hat die Confessio peccatoris einen festen Platz in der
Geschichte der autobiographisch-konfessionellen Bearbeitung der
Schuld-und-Sühne- Thematik. Die Untersuchung des Schulddiskurses
kann jedoch der Komplexitat des Werkes nur zum Teil Rechnung
tragen. Der Text ist der verzweifelte Versuch einer Orientierung zwi-
schen unvereinbaren Traditionen, das Medium und der Ausdruck der
Selbstsuche und der Entscheidungsfindung in bzw. nach einer Identi-
tatskrise sowie ein individueller Grenzgang in einer extremen histori-
schen Situation. Dadurch, dass Rákóczi die Akzente eines Erlebnisses
auf Grund bewusster oder unbewusster emotionaler und voluntaristi-
scher Bestrebungen haufig verschiebt und manche wirklichen Schand-
taten hinter dem Schleier allgemeiner Redewendungen undeutlich lasst,
werden die traditionelle Vorstellung einer objektiven Moral und einer
sinnvollen normativen Ordnung der Welt indirekt relativiert. An der
subjektiven Glaubwürdigkeit seiner Bekenntnisse ist wohl kaum zu
zweife In, aber die Fragen nach der objektiven Wahrhaftigkeit und Echt-
heit der Selbstsanklagen und damit nach dem Ma/3 der Literarisierung
der Autobiographie wird man erst nach der Fertigstellung der histo-
risch-kritischen Ausgabe praziser beantworten können.
187 Die Zensoren, die durch den Erzbischof Gallani, apostolischer Vikar des Patriar-
chats von Konstantinopel, beauftragt wurden, waren zwei italienische Theologen:
ein unbekannter Dominikaner und der Franziskanerprafekt Franciscus de Taurino.
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